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ACORDAO SOBRE O MERITO DA CAUSA E REPARACAO DE DANOS

5 DE SETEMBRO DE 2023

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

Arusha, 5 de Setembro de 2023: o Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado "o Tribunal") proferiu um ac6rdado no processo em que sao peticionarios

Chacha Wambura e Mang’azi Mkama contra a Republica Unida da Tanzania.

“

Chacha Wambura e Mang'azi Mkama (doravante designados, colectivamente, “os
Peticionarios” ou, individualmente, “o Primeiro Peticionario” e “o Segundo Peticionario”,
respectivamente), sdo cidadaos tanzanianos que, no momento da apresentacdo das suas
peticdes separadas, se encontravam encarcerados, cada um a cumprir uma pena de prisao
de trinta (30) anos, depois de terem sido condenados por assalto a mao armada e terem
causado danos corporais graves. Os Peticionarios alegam que a Republica Unida da
Tanzania (doravante designada "o Estado Demandado") violou o seu direito a um julgamento
justo quando os seus tribunais nacionais os condenaram com base em provas pouco fiaveis
sustentadas na identificacdo visual. O Segundo Peticionario também alega que o Estado
Demandado violou o seu direito a ndo discriminacdo, garantido nos termos do disposto no
art.? 2.° da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada "a
Carta"), bem como o direito a assisténcia juridica e o direito de ser julgado dentro de um prazo

razoavel, protegidos nos termos do disposto nas alineas (c) e (d) do n.° 1 do art.° 7.° da Carta.

No que respeita & competéncia jurisdicional, o Estado Demandado suscita uma excepgéo
prejudicial quanto a competéncia material do Tribunal. O Estado Demandado alega que o

Peticionario esta a pedir ao Tribunal para deliberar sobre a causa como foro de recurso e
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julgar questdes probatdrias que foram decididas pelo seu Tribunal de Recurso, a sua instancia

judicial mais alta.

Na apreciacdo desta excepcao prejudicial, o Tribunal fez recordar que, nos termos do
disposto no n.° 1 do art.° 3.° do Protocolo sobre a Criacéo do Tribunal Africano dos Direitos
do Homem e dos Povos (doravante designado "o Protocolo"), € competente para examinar
gualquer peticdo que Ihe seja apresentada, desde que os direitos cuja violagédo seja alegada
sejam protegidos pela Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado

pelo Estado Demandado.

No que diz respeito a contestacdo de que o Tribunal estaria a exercer competéncias de um
foro de recurso, mediante a apreciacdo dos fundamentos probatérios da condenacéo dos
Peticionarios, o Tribunal declarou que nado estava a exercer competéncias de um foro de
recurso relativamente as decisdes ja tomadas pelos tribunais nacionais. Nao obstante o facto
de o Tribunal ndo ser um foro de recurso face aos tribunais nacionais, reiterou que gozava
de competéncia para aferir a compatibilidade dos procedimentos judiciais dos tribunais
nacionais com as normas estabelecidas nos instrumentos internacionais de defesa dos
direitos humanos ratificados pelo Estado envolvido, mas isto ndo o torna um foro de recurso.
Por conseguinte, o Tribunal nega provimento a excepcao suscitada pelo Estado Demandado

guanto a sua competéncia material.

No que diz respeito a outros aspectos da sua competéncia, embora ndo tenham sido
contestados pelas partes, o Tribunal confirmou que tinha competéncia temporal, pessoal e

territorial para conhecer do objecto das Peticles.

Sobre a admissibilidade das peti¢cdes, o Tribunal considerou as excepgdes suscitadas pelo
Estado Demandado relativas a falta de esgotamento dos recursos de direito locais e,
especificamente, em relacdo a segunda Peticdo, com fundamento de que a Peticdo néo foi

apresentada dentro de um prazo razoavel.

Em relagdo a primeira excepcdo prejudicial, o Tribunal observou que, de acordo com o
disposto no n.° 2 do art. 50.° do Regulamento, todas as peticdes que Ihe forem apresentadas
devem, antes, satisfazer o requisito de esgotamento dos recursos de direito locais, a menos
gue estes recursos estejam indisponiveis, sejam ineficazes ou o processo interno para 0s
prosseguir seja excessivamente prolongado. Recordando a sua jurisprudéncia estabelecida,
o Tribunal enfatizou que este requisito visa garantir que, como principais partes interessadas,
os Estados tenham a oportunidade de sanar as violagdes de direitos humanos que ocorrem

dentro da sua jurisdi¢cdo antes que se recorra a intervencdo de um 6rgéao internacional.



No caso em apreco, o Tribunal observou que, em 29 de Julho de 2013, o Tribunal de Recurso
negou provimento ao recurso interposto pelos Peticionarios. Embora o Segundo Peticionério
tenha alegado ter apresentado um pedido de revisdo desta decisédo, o Tribunal constatou que
o procedimento pelo qual o Tribunal de Recurso confirmou a sua condenacao e sentenca foi
o0 recurso judicial ordinario final que estava disponivel aos Peticionarios no Estado

Demandado.

Em consonancia com a sua jurisprudéncia, o Tribunal afirmou ainda que o procedimento de
revisdo no Tribunal de Recurso era um recurso extraordindrio que os peticionarios ndo eram
obrigados a prosseguir antes de demandar o Tribunal. De igual modo, quanto a interposicdo
de uma peti¢éo constitucional junto do Tribunal Superior do Estado Demandado, que o Estado
Demandado defende que devia ter sido esgotado, o Tribunal considerou que este recurso,
disponivel no sistema judiciario tanzaniano, € uma medida de saneamento extraordinaria que

os Peticionarios ndo eram obrigados a esgotar antes de demandar este Tribunal.

No que diz respeito a alegacéo do Estado Demandado de que o Segundo Peticionario ndo
levantou a questao da assisténcia judiciaria durante os processos judiciais internos, o Tribunal
considerou que esta alegada violagdo ocorreu no decurso dos processos judiciais internos
gue levaram a condenacao dos Peticionarios e a imposi¢ao da pena de trinta (30) anos de
prisdo. Consequentemente, o Tribunal observou que a alegacéo fazia parte do “conjunto de
direitos e garantias” relacionados com o direito a um julgamento justo, que foi o fundamento
usado nos recursos dos Peticionarios. Assim, no entender do Tribunal, as autoridades
judiciarias internas tiveram uma ampla oportunidade para resolver estas alegacdes sem que
fosse necessario que os Peticiondrios as tivessem suscitado explicitamente. Por conseguinte,
o Tribunal declarou que nédo seria sensato exigir que os Peticionarios apresentassem um novo

pedido junto dos tribunais nacionais requerendo o saneamento destas alegacées.

Consequentemente, o Tribunal entendeu que os Peticionarios tinham esgotado os recursos
de direito internos, conforme estatui o n.° 5 do art.° 56.° da Carta e o n.° 5 do art.° 40.° do

Regulamento.

Em relacdo a alegacédo feita pelo Estado Demandado de que o Segundo Peticionario ndo
depositou a sua Peti¢cdo dentro de um prazo razoével, o Tribunal reiterou a sua jurisprudéncia
de que a razoabilidade do prazo para a sua demanda depende das circunstancias de cada
caso e deve ser determinada caso a caso. O Tribunal recordou ainda a sua posicéo de que o
procedimento de revisdo junto do Tribunal de Recurso do Estado Demandado constitui um

recurso judicial extraordinario que um peticionario ndo € obrigado a esgotar. No entanto, nos
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casos em que um peticionario tenha tentado recorrer ao procedimento de reviséo, o Tribunal
observou que tomaria em conta o tempo que o peticionario tera gasto na prossecucao deste

procedimento.

No caso em apreco, o Tribunal observou que os Peticiondrios tinham esgotado os recursos
de direito internos em 29 de Julho de 2013, quando o Tribunal de Recurso negou provimento
ao recurso interposto a contestar a sua condenacgdo e sentenca. Posteriormente, os
Peticionarios apresentaram peticdes separadas junto deste Tribunal, em 26 de Fevereiro de
2016, o que significa que demandaram o Tribunal depois de um periodo de dois (2) anos,
seis (6) meses e vinte e oito (28) dias a contar da data do esgotamento dos recursos de direito

internos.

Tendo considerado que os Peticionarios assumiram a sua propria defesa, eram leigos e
estavam encarcerados e, portanto, com acesso limitado a informacéo, entendeu que o tempo
de dois (2) anos, seis (6) meses e vinte e oito (28) dias era um prazo razodvel na acepgéao do
disposto nos nimeros 2 e 5 do art.° 50.° do Regulamento e, portanto, rejeitou a excepgao

suscitada pelo Estado Demandado a este respeito.

Seguidamente, o Tribunal concluiu que as outras condi¢cdes de admissibilidade estabelecidas
no art.° 56 da Carta tinham sido satisfeitas. O Tribunal constatou que as identidades dos
peticionarios tinham sido divulgadas, as suas peticbes eram compativeis com o Acto
Constitutivo da Uni&do Africana e a Carta, e que ndo continham linguagem depreciativa nem
insultuosa. O Tribunal entendeu ainda que as peticbes ndo se fundamentavam
exclusivamente em noticias divulgadas através dos meios de comunicacao social e que elas
nao diziam respeito a qualquer matéria que ja havia sido resolvida, conforme reza o n.° 7 do
art.° 56.° da Carta.

Sobre 0 mérito da causa, o Tribunal considerou se o Estado Demandado tinha violado os
direitos dos Peticionarios consagrados no art.° 7.° da Carta, mediante o0 exame de duas
alegagbes dos Peticionarios, nomeadamente, (i) que a sua condenac¢do foi baseada em
provas que ndo eram crediveis e (ii) que a sua defesa com base no seu &libi ndo foi
devidamente examinada. Posteriormente, o Tribunal abordou as alegacbes separadas de

cada um dos Peticionarios.

O Primeiro Peticionario alega a violacdo dos seus direitos garantidos ao abrigo do n.° 2 do
art.° 7 da Carta, que proibe a punicdo de um acto que ndo constituia um crime no momento
da sua pratica. Por outro lado, o Segundo Peticionario alega que néo Ihe foi assegurado o
gozo do direito a assisténcia juridica e que o0 seu pedido de revisdo interposto junto do

Tribunal de Recurso nédo foi ouvido, entretanto, pedidos semelhantes apresentados depois



do seu foram ouvidos. O Segundo Peticionario também alega a viola¢@o do seu direito a ndo

discriminacdo, consagrado no art.° 2.° da Carta.

Sobre a primeira alegacdo, de que a condenacdo e a sentenca dos Peticionarios foram
baseadas em provas nao fiaveis, o Tribunal reconheceu que, embora o direito a um
julgamento justo exija que a condenacdo com fundamento numa acusacdo criminal seja
baseada em provas crediveis, a hatureza ou forma dos elementos de prova admissiveis para
fins desta condenacdo pode variar entre as diferentes tradicdes juridicas, desde que as

provas sejam suficientes para determinar a culpabilidade do réu.

O Tribunal também declarou que n&o é um foro de recurso e, por uma questéo de principio,
cabe aos tribunais nacionais decidir sobre o valor probatorio de um determinado elemento de
prova. O Tribunal declarou que ndo pode assumir o papel dos tribunais nacionais e investigar

os detalhes e as particularidades dos elementos de prova utilizados em processos internos.

Sobre a prova produzida com base na identificacdo visual, o Tribunal fez recordar a sua
posicdo tomada na sua jurisprudéncia estabelecida de que, quando estas provas sédo a base
para a condenacéo, todas as possibilidades de erro devem ser descartadas, a identidade do
autor do crime deve ser determinada com certeza e as referidas provas devem demonstrar

uma descricdo coerente e consistente do local do crime.

No caso em apreco, o Tribunal constatou, a partir dos autos do processo, que 0s tribunais
nacionais condenaram o0s Peticionarios com base em provas apresentadas por cinco (5)
testemunhas da acusacéo, quatro (4) das quais estavam presentes no local do crime. As
declaracdes feitas por estas testemunhas foram consideradas geralmente semelhantes e
revelaram uma descricdo consistente do local do crime. Outrossim, o Tribunal observou que
havia trés (3) elementos de prova apresentados pelo Ministério Publico, incluindo relatérios
meédicos do Hospital, embora duas destas pec¢as tenham sido posteriormente expurgadas dos
autos pelo Tribunal Superior, porquanto haviam sido obtidas sem a plena conformidade com

a legislacdo nacional.

No que diz respeito & alegacdo dos Peticionarios de que a sua defesa com base no alibi ndo
foi devidamente considerada, o Tribunal observou que, no sistema judicial do Estado
Demandado, bem como em outras jurisdi¢cdes, o alibi € um elemento importante na defesa
em matéria criminal, e quando determinado com certeza, pode ser decisivo na determinagéo
da culpabilidade do réu. Por esta razdo, o Tribunal sublinhou que, sempre que for
apresentada por um peticionario, a defesa com base no alibi deve ser sempre considerada
seriamente, examinada exaustivamente e possivelmente descartada, antes da pronuncia do

veredicto de culpa.



O Tribunal constatou que, no caso em apreco, 0s tribunais nacionais avaliaram as
circunstancias em que o crime foi cometido e apreciaram 0s argumentos apresentados tanto
pelo Estado quanto pelos Peticionarios, com vista a eliminar possiveis erros quanto a
identidade dos autores do crime. Ademais, os tribunais nacionais também examinaram a
defesa com base no alibi dos Peticionarios e a rejeitaram, pois ndo era suficientemente

credivel para contrariar os argumentos da acusagao.

O Tribunal também considerou que a maneira como os tribunais nacionais avaliaram o0s
elementos de prova que conduziram a condenacgdo dos Peticionarios ndo revela qualquer
anomalia ou erro manifesto ou erro judicial que requeira a sua intervencao. Termos que, 0
Tribunal ndo considerou que o Estado Demandado tenha violado o direito dos Peticionarios

a um julgamento justo, nos termos do disposto na alinea (¢) do n.° 1 do art.° 7.°da Carta.

Sobre a alegada violagéo do direito do Segundo Peticionario a assisténcia juridica gratuita, o
Tribunal constatou que, embora tenha sido apenas o Segundo Peticionario que alegou a
violacao do seu direito a assisténcia juridica, os autos mostram que tanto o Primeiro como o
Segundo Peticionario ndo foram representados por um advogado durante o processo judicial
interno. O Tribunal observou ainda que o Estado Demandado ndo contestou a alegagéo de
gue os Peticionarios ndo beneficiaram de assisténcia juridica, embora fossem indigentes e

acusados de crimes graves que acarretavam penas graves.

O Tribunal fez recordar a sua jurisprudéncia estabelecida de que, quando os réus sao
acusados de terem cometido crimes graves que acarretam penas pesadas e sdo indigentes,
a assisténcia juridica gratuita deve ser assegurada como medida de pleno direito, quer os
réus a solicitem ou ndo. Com base no acima exposto, ho presente caso, o Tribunal considerou
gue o Estado Demandado violou o direito dos Peticionarios a assisténcia juridica gratuita, em
contravencao ao disposto na alinea (c) don.° 1 do art.° 7.° da Carta, conjugado com o disposto
na alinea (d) do n.° 3 do art.° 14.° do PIDCP, com fundamento de que n&o providenciou

assisténcia juridica aos Peticionarios tanto na fase de julgamento quanto de recurso.

Sobre a alegada violacdo do direito do Segundo Peticionario de ser julgado dentro de um
prazo razoavel, no que diz respeito ao seu pedido de revisao intentado junto do Tribunal de
Recurso, o Tribunal tomou nota da alegacéo feita pelo Estado Demandado de que o
Peticionario ndo apresentou provas para corroborar a sua alegacdo. Considerando
procedente a excepgado suscitada pelo Estado Demandado, o Tribunal entendeu que o 6nus
da prova residia no Segundo Peticionario, mas este ndo cumpriu esta obrigagdo porquanto

nao forneceu nenhuma prova de suporte ou explicagdo da sua falta. Nesta conformidade, o
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Tribunal concluiu que o Estado Demandado ndo violou o disposto na alinea (d) do n.° 1 do
art.° 7.° da Carta.

O Tribunal também apreciou as alegacdes individuais do Primeiro Peticionario de que a sua
condenacao e sentenca tinham sido fundamentadas em leis pouco claras e foram proferidas

em violacdo ao seu direito & ndo discriminacao.

Em relac@o a primeira parte do argumento do Primeiro Peticionario, o Tribunal analisou o
conteudo do n.° 2 do art.° 7.° da Carta, que trata do principio da legalidade. O Tribunal
declarou que o principio da legalidade exige que a legislacédo penal exista no momento da
pratica do crime e que essa legislacao seja suficientemente clara em termos de especificar a

natureza de um crime e a pena que a sua pratica acarreta.

No presente caso, o Tribunal observou que o Primeiro Peticionario e o seu co-réu, o Segundo
Peticionario, foram acusados de terem praticado o crime de assalto & mado armada e de
causar danos corporais graves, de acordo com os artigos 285.° e 286.° do Cdodigo Penal do
Estado Demandado, conforme alterado pela Lei n.° 10, de 1989, e pela Lei n.° 27, de 1991, e
foram condenados de acordo com a Lei de Penas Minimas, Lein.° 1, de 1972, que foi alterada
pelo art.° 2.° das Leis Escritas (Emenda Diversa) [Written Laws (Miscellaneous Amendment)],
Lein.° 6, de 1994.

Tendo observado que os crimes pelos quais os Peticionarios foram condenados foram
cometidos em 29 de Marco de 2005, o Tribunal concluiu que os Peticionarios foram
condenados e punidos com base em legislacao existente e em vigor no momento da pratica
dos crimes. O Tribunal também concluiu que as referidas leis providenciavam uma defini¢cao
clara dos elementos que tipificam o crime de assalto a m&o armada e danos corporais graves
e as respectivas penas. Nesta conformidade, o Tribunal concluiu que o Estado Demandado

néo violou o disposto no n.° 2 do art.° 7.° da Carta.

Sobre a segunda parte da alegacao do Segundo Peticionério, o Tribunal observou que o art.°
2 da Carta estipula que toda a pessoa deve gozar dos direitos e liberdades garantidos na
Carta, sem distincdo de qualquer tipo, incluindo em raz&do da raca, grupo étnico, cor e
gualquer outro estatuto. No caso em apre¢o, o Tribunal constatou que o Segundo Peticionério
apenas alegou que o Estado Demandado violou o seu direito & ndo discriminacdo, sem
fornecer explicagbes sobre a forma como ele foi tratado de forma diferente em comparacéo

com outras pessoas que se encontravam na mesma situacdo que ele. Em face do que



precede, o Tribunal considerou que o Estado Demandado n&o violou as disposi¢des previstas

no art.° 2.° da Carta.

Sobre o pedido de reparacédo de danos apresentado pelos Peticionarios, o Tribunal observou
gue cabe ao Peticionario apresentar provas para justificar os pedidos de reparacdo de danos
materiais. No que diz respeito aos danos morais, o Tribunal fez recordar a sua jurisprudéncia
estabelecida de que a exigéncia de apresentar provas nao é estrita, porquanto se presume
gue se tenha sofrido danos morais quando se constata a existéncia de uma violacdo. No caso
em apreco, o Tribunal também fez recordar a sua constatagéo de que o Estado Demandado
tinha violado o direito dos Peticionéarios a defesa, nos termos do disposto na alinea (c) do n.°
1 do art. 7.° da Carta, conjugado com o disposto na alinea (d) do n.° 3 do art.° 14.° do PIDCP,
por ndo ter prestado assisténcia juridica durante os processos de julgamento e de recurso
decorridos nos tribunais nacionais. Com base no acima exposto, e exercendo o seu poder
discricionario com equidade, o Tribunal decretou o pagamento a cada Peticionario de
trezentos mil Xelins tanzanianos (TZS 300.000) em compensacdo pelos danos morais

sofridos em resultado desta violacéo.

O Tribunal negou provimento ao pedido de soltura feito pelos Peticionarios e indeferiu o
pedido de compensacédo pelos danos materiais sofridos, feito pelo Segundo Peticionario. O
Tribunal justificou que a natureza da violagéo estabelecida do direito a assisténcia juridica
gratuita ndo revelou a existéncia de nenhuma circunstancia para considerar que o carcere
dos Peticionarios é arbitrario ou que tenha causado um erro judiciario para justificar uma
ordem de soltura. Ademais, o Tribunal observou que o Segundo Peticionério ndo apresentou

provas dos alegados danos materiais sofridos.

Sobre as custas, o Tribunal decidiu que cada Parte suportasse as suas préprias custas

judiciais.

Mais informacgdes

Mais informacdes sobre este caso, incluindo o texto integral da decisdo do Tribunal
Africano, estdo a disposicdo no sitio Web: https://www.african-court.org/cpmt/details-
case/0112016

Para mais informacdes, os interessados poderdo contactar o Cartério do Tribunal,
através do endereco electronico: registrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos é um tribunal de ambito continental
criado pelos paises africanos para garantir a defesa dos direitos humanos e dos povos em
Africa. O Tribunal tem competéncia para dirimir todos os casos e litigios que |lhe forem
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apresentados relativamente a interpretacdo e aplicagdo da Carta Africana dos Direitos
Humanos e dos Povos e de qualquer outro instrumento pertinente sobre direitos humanos
ratificado pelos Estados envolvidos. Para informac¢des mais circunstanciadas, queiram
consultar o nosso sitio Web: www.african-court.org.
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