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الإنسان والشعوب قرار المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق   

 

 شاشاالمحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب حكما في قض�ة الیوم أصدرت : 2023سبتمبر  5أروشا، 

 .ضد جمهور�ة تنزان�ا المتحدة وامبورا ومنغازي مكاما

مكاماشاش  ومنغازي  وامبورا  بوصفهما  "المدع�ان"  (  ا  انفراد  على  إلیهما  المشار  الأول"  أو  "المدعي 
. وعند تقد�م قضیتیهما على انفراد من جمهور�ة تنزان�ا المتحدة  انمواطن�لاهما  و و"المدعي الثاني" على التوالي)  
لكل منهما لإدانتهما �السطو المسلح و�حداث   ) سنة30�السجن لمدة ثلاثین (كانا في السجن �قض�ان حكما  

ضرر جسدي بل�غ. وزعم المدع�ان انتهاك حقهما في محاكمة من قبل جمهور�ة تنزان�ا المتحدة (الدولة المدعى 
�ما أكد المدعي الثاني  التعرف ال�صري.  علیها)، عندما أدانتهما محكامها استنادا إلى دلیل غیر موثوق بواسطة  

من المیثاق الأفر�قي    2المكفول �موجب المادة  أ�ضًا أن الدولة المدعى علیها انتهكت حقه في عدم التمییز  

لحقوق الإنسان والشعوب (المیثاق) و�ذلك الحق في المساعدة القانون�ة، والحق في المحاكمة في غضون فترة  
 ) (ج) و (د) من المیثاق.1( 7زمن�ة معقولة، تحمیها المادة 

المادي    الاختصاص  اعتراضًا على  علیها  المدعى  الدولة  أثارت  المحكمة،  �اختصاص  یتعلق  وف�ما 
للمحكمة. وأكدت أن المدعي �ان �طلب من المحكمة أن تعمل �محكمة استئناف وتفصل في مسائل الأدلة 

 محكمة الاستئناف.وهي التي قررتها الهیئة القضائ�ة العل�ا، 
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) من البروتو�ول المنشئ للمحكمة  1(  3في حل هذا الاعتراض، أشارت المحكمة إلى أنه �موجب المادة   

الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب (البروتو�ول)، فإن لها ولا�ة قضائ�ة للنظر في أي دعوى تقدم إلیها �شرط  
حقوق التي یُزعم انتهاكها والتي �حمیها المیثاق أو أي صك آخر لحقوق الإنسان صدقت عل�ه الدولة المراعاة  

 المدعى علیها.

وف�ما یتعلق �ادعاء الدولة المدعى علیها �أن المحكمة ستمارس اختصاص الاستئناف من خلال فحص  
الأساس الإث�اتي لإدانة المدعین، لاحظت المحكمة أنها لا تمارس اختصاص الاستئناف على قرارات المحاكم  

فقد أكدت المحكمة أن لدیها   المحل�ة. وعلى الرغم من أنها ل�ست محكمة استئناف في مواجهة المحاكم المحل�ة،
سلطة تقی�م مدى توافق الإجراءات المحل�ة مع المعاییر المنصوص علیها في الصكوك الدول�ة لحقوق الإنسان  
التي صدقت علیها الدولة المعن�ة، ولكن وهذا لا �جعلها محكمة استئناف. و�ناء على ذلك، رفضت المحكمة 

 ا القضائ�ة الماد�ة. اعتراض الدولة المدعى علیها على ولایته

نزاع بین الطرفین،    أنها ل�ست محلوف�ما یتعلق �الجوانب الأخرى من اختصاصها، على الرغم من  

 .دعوتینال للنظر فيأكدت المحكمة أن لدیها اختصاصًا زمنً�ا وشخصً�ا و�قل�مً�ا 

�مقبول�ة   یتعلق  الدولة ضمومتینالم  الدعوتینف�ما  أثارتها  التي  الاعتراضات  في  المحكمة  نظرت   ،
وعلى وجه التحدید، ف�ما یتعلق �الطلب الثاني،   ليالمح تقاضيف�ما یتعلق �عدم استنفاد سبل الالمدعى علیها، 

 أن طل�ه لم یتم تقد�مه خلال فترة زمن�ة معقولة. �

، النظام الداخلي) (هـ) من  2(   50دة  ماول، لاحظت المحكمة أنه عملا �الف�ما یتعلق �الاعتراض الأ

  المحلي  تقاضي، ما لم تكن سبل الالمحلي  لتقاضي�جب أن �ستوفي أي طلب مقدم أمامها شرط استنفاد سبل ا
  القضائي   فقههاالإجراءات المحل�ة تطول بلا مبرر. و�ذ أشارت المحكمة إلى  أن  غیر متاحة أو غیر فعالة أو  

الأساسیین،  الراسخ المصلحة  �اعت�ارها أصحاب  للدول،  تتاح  أن  إلى ضمان  �سعى  الشرط  هذا  أن  أكدت   ،
الفرصة لمعالجة انتهاكات حقوق الإنسان التي تحدث في نطاق ولایتها القضائ�ة قبل أن ُ�طلب من هیئة دول�ة  

 التدخل.
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یولیو    29في هذه القض�ة، لاحظت المحكمة أن محكمة الاستئناف رفضت استئناف المدعین في  

المحكمة لاحظت    فقد لمراجعة هذا القرار،    عر�ضة. وعلى الرغم من أن المدعي الثاني ادعى أنه قدم  2013
العادي   تقاضيال  سبیل    هذا هو   و�انعل�ه  الحكم  و   إدانته  هو تأیید أن الإجراء الذي ات�عته محكمة الاستئناف  

 في الدولة المدعى علیها. للمدعیین اي �ان متاحذ النهائي ال

وتماشً�ا مع سوا�قها القضائ�ة، ذ�رت المحكمة أ�ضًا أن إجراء المراجعة في محكمة الاستئناف �شكل  
ات�اعه قبل المثول أمام المحكمة. و�المثل، ف�ما یتعلق بتقد�م التماس    المدعيسبیل انتصاف استثنائي، لا ُ�طلب  

دستوري أمام المحكمة العل�ا للدولة المدعى علیها، والذي قالت الدولة المدعى علیها إنه �جب أن �كون قد 
هذا في النظام القضائي التنزاني هو سبیل انتصاف استثنائي لم �كن   التقاضياستنفد، رأت المحكمة أن سبیل 

 استنفاده مس�قًا لإحالة قضیتهم إلى هذه المحكمة. المدعینمطلوً�ا من 

�ادعاء الدولة المدعى علیها �أن   أثناء   المدعيف�ما یتعلق  القانون�ة  یثیر مسألة المساعدة  الثاني لم 
الإجراءات المحل�ة، فقد رأت المحكمة أن هذا الانتهاك المزعوم حدث أثناء الإجراءات القضائ�ة المحل�ة التي  

) سنة. و�ناءً على ذلك، أشارت إلى أن الادعاء  30السجن ثلاثین (�  اوالحكم علیهم  المدعیین أدت إلى إدانة  
�شكل جزءًا من "حزمة الحقوق والضمانات" المتعلقة �الحق في محاكمة عادلة والتي �انت أساس استئناف  
المدعي. ووفقًا للمحكمة، فقد أت�حت للسلطات القضائ�ة المحل�ة فرصة �بیرة لمعالجة هذا الادعاء حتى دون  

یث  ول  المدع�انیره  أن  مطال�ة  صراحة.  المعقول  غیر  من  س�كون  أنه  المحكمة  ذ�رت  بتقد�م    المدعیینذلك، 
 أمام المحاكم المحل�ة لطلب التعو�ض عن هذا الادعاء.  ةجدید  عر�ضة

على النحو المنصوص عل�ه   المحلي تقاضيسبل ال من ااستنفد ن یی �التالي، وجدت المحكمة أن المدع
 . النظام الداخلي) من 5(40دة ما) من المیثاق وال5(56ي المادة ف

خلال فترة زمن�ة معقولة، �ررت    لم �قدم عر�ضتهف�ما یتعلق �ادعاء الدولة المدعى علیها �أن المدعي  
تعتمد على ظروف �ل قض�ة و�ن�غي تحدیدها    للإیداعالمحكمة اجتهادها القضائي �أن معقول�ة المهلة الزمن�ة  

أساس �ل حالة على حدة. وذّ�رت المحكمة أ�ضًا �موقفها �أن إجراء المراجعة في محكمة  على    –في �ل حالة  
استنفادها. ومع ذلك،   المدعياستثنائ�ة لا ُ�طلب من    تقاضيالاستئناف في الدولة المدعى علیها �شكل وسیلة  
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فیها   حاول  التي  الحالات  في    المدعيفي  ستأخذ  أنها  إلى  المحكمة  أشارت  المراجعة،  إجراء  من  الاستفادة 

 في متا�عة هذا الإجراء. المدعيالاعت�ار الوقت الذي قضاه 

القض�ة، أشار  المدعی وفي هذه  إلى أن  المحكمة  یولیو    29في    المحلي  لتقاضيا سبل ان استنفد ی ت 

إدانتهم  2013 استئنافهم ضد  الاستئناف  محكمة  رفضت  علیهم  اعندما  قدم  اوالحكم  ذلك،  �عد    المدع�ان . 
إلى المحكمة �عد مرور    ا تقدما  ، مما �عني أنهم2016فبرایر    26أمام المحكمة في    تینالمنفصل   عر�ضتیهما

لتقاضي  تار�خ استنفاد سبل او   الدعوى ) یومًا من تار�خ  28) أشهر وثمان�ة وعشر�ن ( 6) وستة ( 2فترة سنتین ( 

 .المحلي

المدعی  أن  المحكمة  اعتبرت  أن  لی�عد  ممثلین  �انا  و نفسیهمان   لدیهم   �التاليو ومسجونین،    معدمین ، 
) أشهر وثمان�ة وعشر�ن  6) وستة ( 2جدت أن التأخیر لمدة سنتین ( و إلى المعلومات، و للوصول  إمكان�ة محدودة  

، و�التالي، رفضت  من النظام الداخلي)  5)(2(50دة  مامعقولة �المعنى المقصود في الفترة  �انت    یوما  )28(
 اعتراض الدولة المدعى علیها في هذا الصدد. 

من المیثاق.    56ثم اقتنعت المحكمة �است�فاء شروط المقبول�ة الأخرى المنصوص علیها في المادة  

ي للاتحاد الأفر�قي مع القانون التأس�س   والدعوتان �انتا متوافقتین،  المدعیینوقررت أنه تم الكشف عن هو�ات  
تین  مستند   كونانلم ت  الدعوتانعلى ألفاظ جارحة أو مسیئة. ووجدت المحكمة أ�ضًا أن    انلا تحتو�و ومیثاقه؛  

�موجب أحكام    سلفا�مسألة تمت تسو�تها    انتتعلق  نهما لاالمنشورة عبر وسائل الإعلام وأ  حصرً�ا إلى الأخ�ار

 ) من المیثاق. 7( 56المادة 

ف�ما یتعلق �الأسس الموضوع�ة، نظرت المحكمة ف�ما إذا �انت الدولة المدعى علیها قد انتهكت حقوق  
)  1ن (یالمدعیإدعاءات  ن من  ئی من المیثاق من خلال فحص ادعا  7ة  ن المنصوص علیها في الماد ی المدعی

�شكل صح�ح. و�عد ذلك   هلم یتم فحص  �الغ�اب ا  عهم) دف2إلى أدلة غیر موثوقة و (   اإدانتهم  حیث استندت 
 ن.ی تناولت المحكمة الادعاءات المنفصلة التي قدمها �ل من المدعی
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) من المیثاق، التي تحظر المعاق�ة على فعل  2( 7ادعى المدعي الأول انتهاك حقوقه �موجب المادة 

من ناح�ة أخرى، ادعى المدعي الثاني أنه لم ُ�منح الحق في المساعدة  و لم �كن �شكل جر�مة وقت ارتكا�ه.  
في الوقت نفسه الذي تم ف�ه النظر في    النظر فیهاللمراجعة في محكمة الاستئناف لم یتم    دعواه القانون�ة وأن  

. وادعى المدعي الثاني أ�ضًا انتهاك حقه في عدم التمییز المكفول  تقد�م دعواه المماثلة المقدمة �عد  القضا�ا  
 من المیثاق. 2�موجب المادة 

إلى أدلة غیر موثوقة، أقرت    ت ین والحكم علیهما استند یف�ما یتعلق �الادعاء الأول �أن إدانة المدع 

أدلة   إلى  بتهمة جنائ�ة مستندة  تكون الإدانة  یتطلب أن  الحق في محاكمة عادلة  أنه في حین أن  المحكمة 
المقبولة قد تختلف   القانون�ة المختلفة  لأموثوقة، فإن طب�عة أو شكل الأدلة  التقالید  غراض هذه الإدانة عبر 

 طالما أن الأدلة �اف�ة لإث�ات مسؤول�ة المتهم. 

للمحاكم  المبدأ، فإن الأمر متروك  أنها ل�ست محكمة استئناف، ومن حیث  أ�ضًا  المحكمة  وذ�رت 
الوطن�ة للبت في الق�مة الإث�ات�ة لدلیل معین. وأكدت المحكمة أنها لا تستط�ع الاضطلاع بهذا الدور الذي  

 الأدلة المستخدمة في الإجراءات المحل�ة.  خصائص تقوم �ه المحاكم المحل�ة والتحقیق في تفاصیل و 

وف�ما یتعلق �أدلة التعرف المرئي، أشارت المحكمة إلى موقفها في اجتهاداتها القضائ�ة الراسخة وهو  
أنه عندما تكون هذه الأدلة هي أساس الإدانة، ین�غي است�عاد جم�ع احتمالات الأخطاء و�جب تحدید هو�ة  

�جب أن تثبت الأدلة روا�ة متماسكة ومتسقة  و مرتكب الجر�مة �شكل مؤ�د والتأكد من صحة الأدلة المذ�ورة.  

 لمسرح الجر�مة.

ن على أساس  ی، لاحظت المحكمة من السجلات أن المحاكم المحل�ة أدانت المدعی الحال�ة  في القض�ة
) منهم �انوا حاضر�ن في مسرح الجر�مة. وتبین  4) من شهود الادعاء، أر�عة (5الأدلة المقدمة من خمسة ( 

أن الأقوال التي أدلى بها هؤلاء الشهود متشابهة �شكل عام وتكشف عن روا�ة متسقة لمسرح الجر�مة. �الإضافة  
التقار�ر الطب�ة من  ) مستندات ق3إلى ذلك، لاحظت المحكمة أن هناك ثلاثة ( دمها الادعاء، �ما في ذلك 

المستشفى، على الرغم من شطب اثنین منها لاحقًا من السجلات من قبل المحكمة العل�ا، حیث تم الحصول  
 . متثال الكامل للقوانین المحل�ةعلیها دون الا
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لم یتم النظر ف�ه �شكل صح�ح، لاحظت المحكمة أنه    دفعهم �الغ�اب ین �أن  یف�ما یتعلق �ادعاء المدع 

عنصرًا    �عد الدفع �الغ�اب في النظام القضائي للدولة المدعى علیها، و�ذلك في الولا�ات القضائ�ة الأخرى،  
في تحدید ذنب المتهم.    ا حاسم  كون �إث�اته على وجه ال�قین �مكن أن    مهمًا في الدفاع الجنائي، والذي عند 

الدفع  طر�ق ذلك، �جب دائمًا النظر �جد�ة في الدفاع عن   المدعيولهذا السبب، أكدت المحكمة أنه �لما أثار 
 ، وفحصه بدقة ور�ما إلغاؤه، قبل صدور حكم �الإدانة. �الغ�اب 

لاحظت المحكمة أنه في هذه القض�ة، قامت المحاكم الوطن�ة بتقی�م الظروف التي ارتكبت فیها الجر�مة  

من أجل إزالة الأخطاء المحتملة ف�ما یتعلق بهو�ة الجناة. علاوة   والمدعیینونظرت في حجج �ل من الدولة  
ورفضته لأنه لم �كن    الدفع �الغ�اب طر�ق  ین عن  ی على ذلك، نظرت المحاكم المحل�ة أ�ضًا في دفاع المدع

 یتمتع �المصداق�ة الكاف�ة لزعزعة قض�ة الادعاء.

وجدت المحكمة أ�ضًا أن الطر�قة التي قامت بها المحاكم المحل�ة بتقی�م الأدلة التي أدت إلى إدانة 
أو خطأ واضح أو إساءة تطبیق العدالة لتبر�ر تدخلها. و�ناءً على ذلك، لم   عیب ن لم تكشف عن أي  ی المدعی

) (ج)  1(  7ن في محاكمة عادلة �موجب المادة  ی لحق المدعی  منتهكةالدولة المدعى علیها    ان  تعتبر المحكمة
 من الدستور. 

الثاني لحقه في الحصول على مساعدة قانون�ة مجان�ة، لاحظت   للمدعيف�ما یتعلق �الانتهاك المزعوم  
الثاني فقط هو الذي ادعى انتهاك حقه في الحصول على مساعدة    المدعيالمحكمة أنه على الرغم من أن  

أن �لا   أظهر  السجل  أن  إلا  �مثلهما    المدعیینقانون�ة،  لم  والثاني  المحل�ة.  الأول  أثناء الإجراءات  محامي 
 على مساعدة قانون�ة،  لم �حصلا  المدعیینولاحظت المحكمة أ�ضًا أن الدولة المدعى علیها لم تجادل في أن  

 ا �ارتكاب جرائم خطیرة تستوجب عقو�ة خطیرة.ین واتهمدم�انا مع  اعلى الرغم من أنهم

وذّ�رت المحكمة �سوا�قها القضائ�ة الراسخة التي تنص على أنه عندما یُتهم المتهمون �ارتكاب جرائم  
، ین�غي توفیر المساعدة القانون�ة المجان�ة �حق من الحقوق،  عدمینخطیرة تنطوي على أحكام مشددة و�كونون م

سواء طلب المتهمون ذلك أم لا. على هذا الأساس، في هذه القض�ة، وجدت المحكمة أن الدولة المدعى علیها 
) (ج) من المیثاق 1(  7في الحصول على مساعدة قانون�ة مجان�ة في انتهاك للمادة    المدعیینانتهكت حق  
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المادة   مع  توفیر 3(   14مقروءة  عدم  والس�اس�ة، من خلال  المدن�ة  �الحقوق  الخاص  الدولي  العهد  (دمن   (

 في مرحلتي المحاكمة والاستئناف.   للمدعیینالمساعدة القانون�ة 

الثاني المزعوم للحق في المحاكمة خلال فترة زمن�ة معقولة ف�ما یتعلق    المدعي ف�ما یتعلق �انتهاك  

لم �قدم  المدعي  للمراجعة في محكمة الاستئناف، لاحظت المحكمة ادعاء الدولة المدعى علیها �أن  عر�ضته  �
تأییدًا لاعتراض الدولة المدعى علیها، وجدت المحكمة أن عبء الإث�ات ظل على عاتق  و أدلة تثبت ادعاءه.  

المدعي الثاني، لكنه لم �قم �ه، لأنه فشل في تقد�م أي أدلة داعمة أو تفسیر لفشله. و�ناء على ذلك، وجدت 

 ) (د) من المیثاق. 1(  7المحكمة أن الدولة المدعى علیها لم تنتهك المادة 

تناولت المحكمة أ�ضًا الادعاءات الفرد�ة للمدعي الأول �أن إدانته والحكم عل�ه استندا إلى قانون غیر  
 واضح وانتهكا حقه في عدم التعرض للتمییز. 

) من 2( 7ف�ما یتعلق �الطرف الأول من ادعاء المدعي الأول، قامت المحكمة بتحلیل محتوى المادة 
المیثاق التي تتناول مبدأ الشرع�ة. وذ�رت المحكمة أن مبدأ الشرع�ة یتطلب وجود قوانین جنائ�ة وقت ارتكاب  

ا تحدید طب�عة  في  الكافي  �الوضوح  القوانین  هذه  تتمتع  أن  و�جب  �ستلزمها  الجر�مة،  التي  والعقو�ة  لجر�مة 

 ارتكابها. 

الثاني معه،   المدعي الأول والمتهم  المحكمة أن  القض�ة، لاحظت  �ارتكاب جر�مة  ا متهمفي هذه  ن 
العقو�ات للدولة المدعى من قانون  286و 285السطو المسلح والتسبب في أذى جسدي خطیر وفقًا للمادتین 

، وحكم عل�ه �موجب قانون الحد الأدنى  1991لسنة    27و  1989لسنة    10�القانون رقم  نقح  علیها �ص�غته الم

(تمن    2�القسم    نقحالم  1972لسنة    1للعقو�ات رقم   المكتو�ة  القوانین  لسنة   6متفرقة) رقم    نق�حات قانون 
1994. 

،  2005مارس    29و�عد أن أشارت المحكمة إلى أن الجرائم التي أُدین بها المدع�ان قد ارتكبت في  
القائمة والتي �انت سار�ة وقت   المدعیینوجدت المحكمة أنه تمت إدانة   ومعاقبتهم على أساس التشر�عات 

ارتكاب الجرائم. ورأت المحكمة أ�ضًا أن القوانین المذ�ورة قدمت تعر�فًا واضحًا للعناصر التي تشكل جر�مة  
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السطو المسلح والأذى الجسدي الجس�م والعقو�ات المترت�ة على ذلك. و�ناء على ذلك، خلصت المحكمة إلى  

 ) من المیثاق.2(  7أن الدولة المدعى علیها لم تنتهك المادة 

من المیثاق    2، أشارت المحكمة إلى أن المادة  ق �الطرف الثاني من ادعاء المدعي الثانيوف�ما یتعل

تنص على أن یتمتع �ل فرد �الحقوق والحر�ات التي �كفلها المیثاق دون تمییز من أي نوع �ما في ذلك العنصر 
أو العرق أو اللون أو أي وضع آخر. في هذه القض�ة، لاحظت المحكمة أن المدعي الثاني ادعى فقط أن 

هكت حقه في عدم التمییز، دون تقد�م تفسیر حول ��ف�ة معاملته �شكل مختلف مقارنة  الدولة المدعى علیها انت

 2له. و�التالي، رأت المحكمة أن الدولة المدعى علیها لم تنتهك المادة  وضع المماثل  �الأفراد الآخر�ن ذوي ال
 من المیثاق. 

ین للحصول على تعو�ضات، لاحظت المحكمة أن العبء �قع على عاتق  ی ف�ما یتعلق �طلب المدع
لتقد�م أدلة لتبر�ر مطالبته �التعو�ض عن الأضرار الماد�ة. وف�ما یتعلق �الأضرار المعنو�ة، أشارت   المدعي

المحكمة إلى سوا�قها القضائ�ة الراسخة �أن شرط الإث�ات ل�س صارماً، لأنه �فترض وجود ضرر عند ثبوت 

في هذه القض�ة، أشارت المحكمة أ�ضًا إلى استنتاجها �أن الدولة المدعى علیها قد انتهكت حق و الانتهاكات. 
) (د) من العهد الدولي  3(  14) (ج) من المیثاق مقروءة مع المادة  1(  7ین في الدفاع �موجب المادة  یالمدع

والس�اس�ة المدن�ة  �الحقوق  ع  الخاص  خلال  المحاكمة  من  أثناء  المجان�ة  القانون�ة  �المساعدة  تزو�دهم  دم 

التقدیر�ة في مجال حقوق   والاستئناف في المحاكم المحل�ة. على هذا الأساس، وفي إطار ممارسة سلطتها 
لكل   المحكمة  (   مدعيالملك�ة، منحت  تنزاني  ألف شلن  ثلاثمائة  قدره  مقابل    300,000مبلغًا  تنزاني)  شلن 

 له ف�ما یتعلق بهذا الانتهاك. االتحیز الأخلاقي الذي تعرض

المدعین �إطلاق سراحهم من السجن ورفضت طلب المدعي الثاني �التعو�ضات    طلب رفضت المحكمة  
الماد�ة. و�ررت المحكمة أن طب�عة الانتهاك الثابت للحق في الحصول على مساعدة قانون�ة مجان�ة لم تكشف  

للعدالة �ستدعي إصدار أمر �الإفراج عنهم.    ن تعسفً�ا أو �سبب إخفاقی عن أي ظرف لاعت�ار سجن المدعی
 علاوة على ذلك، لاحظت المحكمة أن المدعي الثاني فشل في تقد�م أدلة على تحیزه المادي المزعوم.

 �ل طرف بتحمل مصار�فه الخاصة.  ت المحكمةمر ف�ما یتعلق �المصار�ف أ
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 مز�د من المعلوماتل

لقرار المحكمة �مكن االاطلاع على مز�د من المعلومات حول هذه القض�ة، �ما في ذلك النص الكامل  

 case/0112016-court.org/cpmt/details-https://www.african على الموقع الإلكتروني: الأفر�ق�ة،

 المحكمة عبر البر�د الإلكتروني:خرى، یرجى الاتصال �قلم الاستفسارات الأ لمز�د من

 court.org-registrar@african  . 

المحكمة الأفر�ق�ة لحقوق الإنسان والشعوب هي محكمة قار�ة أنشأتها الدول الأعضاء في الاتحاد الأفر�قي  
على جم�ع القضا�ا    �الاختصاص القضائيلضمان حما�ة حقوق الإنسان والشعوب في أفر�ق�ا. وتتمتع المحكمة  

والمنازعات المقدمة إلیها ف�ما یتعلق بتفسیر وتطبیق المیثاق الأفر�قي لحقوق الإنسان والشعوب وأي صك آخر 

المعن�ة.   الدول  عل�ه  صدقت  الإنسان  �حقوق  صلة  على:  و ذي  موقعنا  ز�ارة  یرجى  المعلومات،  من  لمز�د 
court.org-www.african . 
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