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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Imani D. ABOUD, Presidente;

Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne

MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Stella |. ANUKAM, Dumisa

B. NTSEBEZA, Modibo SACKO — Juizes, e Robert ENO, Escrivao.

No processo gque envolve:

Conaide Togla Latondji AKOUEDENOUDJE

que se faz representar em defesa propria

Contra

A REPUBLICA DO BENIM

Representada por:

Sr.2 Iréné ACLOMBESSI, Agente Judicial do Tesouro.

Feitas as deliberacdes,

Profere o seguinte Acérdao:

. DAS PARTES

1. Sr. Conaide Togla Latondji AKOUEDENOUDJE (doravante designado por
«0 Peticionario») é cidadao do Benim. Impugna uma ordem interministerialt
que proibe a emissédo de documentos oficiais a pessoas procuradas pelas

autoridades judiciais do Benim.

1 Despacho Interministerial N.° 023/MJL/DC/SGM/DABCG/SA/023SGG19, de 22 de Julho de 2019.
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2. A Peticdo é interposta contra a Republica do Benim (doravante designada
por «0 Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta Africana dos
Direitos do Homem e dos Povos (doravante denominada por «a Carta») a
21 de Outubro de 1986 e no Protocolo da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos relativo a criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos
do Homem e dos Povos (doravante designado por «o Protocolo») a 22 de
Agosto de 2014. A 8 de Fevereiro de 2016, o Estado Demandado
apresentou a Declaracao nos termos do n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo a
reconhecer a competéncia jurisdicional do Tribunal para conhecer de casos
apresentados por particulares e organizacdes ndo-governamentais. A 25
de Marcgo de 2020, o Estado Demandado depositou junto da Comissao da
Unido Africana (doravante designada por «a Comissdo da UA) o
instrumento de dendncia da referida Declaragcdo. O Tribunal havia
concluido que esta dendncia ndo tem qualquer incidéncia nos casos
pendentes, nem em Novos processos apresentados antes da entrada em
vigor da denuncia, um ano apos o seu depdsito, ou seja, a 26 de Marco de
2021.2

. DO OBJECTO DA PETICAO
A. Factos do processo
3. Decorre da Peticdo que, a 22 de Julho de 2019, o Ministro da Justica e
Legislacdo e o Ministro do Interior e Seguranca Publica do Benim emitiram

um Decreto Interministerial (doravante designado por «o Decreto de 22 de

Julho de 2019»), cujo artigo 3.° proibe a emissao de documentos oficiais,

2 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benim, ACtHPR, Peticdo n.° 003/2020, Despacho
Judicial de 5 de Maio de 2020 (providéncias cautelares), §8 4-5 e corrigendum de 29 de Julho de 2020.
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incluindo alguns dos documentos enumerados no artigo 4.° do referido

Decreto,® a pessoas procuradas pelo Poder Judiciario beninense.*

4. O Peticionario alega que o referido Decreto viola o direito a presuncéo de
inocéncia e o direito a nacionalidade, o que o obrigou a apresentar, a 16 de
Agosto de 2019, uma accao perante o Tribunal Constitucional do Estado
Demandado a impugnar a constitucionalidade do referido Decreto. A
referida acgao foi indeferida pela decisdo DCC 20-512, de 18 de Junho de
2020 (doravante designada por «a Deciséo de 18 de Junho de 2020»).°

B. Alegadas violagdes

5. O Peticionario alega a violacdo dos seguintes direitos:

i. Odireito a presunc¢édo de inocéncia, protegido nos termos do n.° 1, alinea
(b), do artigo 7.° da Carta;

i. O direito a nacionalidade, protegido nos termos do artigo 15.° da
Declarag&o Universal dos Direitos Humanos (DUDH).

Il. RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

6. O Peticionério interpds a Peticdo a 4 de Agosto de 2020, acompanhada de
um pedido de providéncias cautelares. A Peti¢do foi notificada ao Estado

Demandado a 17 de Agosto de 2020, com um pedido para apresentar a

3 Nos termos do artigo 4.° do Decreto de 22 de Julho de 2019, «Os seguintes sdo considerados
documentos oficiais: Extractos de documentos relativos ao estado civil, certidGes de nascimento,
bilhetes de identidade nacionais, passaportes, documentos de livre-transito, conduta segura,
autorizacbes de residéncia, cartbes consulares, atestado de registo criminal n.° 3, certificado de
residéncia, certificado de residéncia e despesas, atestado ou certificado de posse do Estado, carta de
conducéo, cartdo de eleitor, recibo fiscal. A lista de documentos acima nao é exaustiva.»

4 Nos termos do artigo 2.° do Decreto interministerial de 22 de Julho de 2019, «Uma pessoa procurada
pelas autoridades judiciais € qualquer pessoa cuja comparéncia, audicdo ou interrogatério seja
necesséria para efeitos de uma investigacdo criminal, instrucdo preparatoria, julgamento ou que seja
objecto de uma condenacao executoria e que ndo cumpra a intimacao e a injuncdo da Autoridade.»

5 O dispositivo da decisdo é como se segue: «Declara que o Decreto Interministerial n.°
023/MJIL/DC/SGM/DABCG/SA/023SGG19, de 22 de Julho de 2019, a proibir a emissdo de documentos
oficiais a pessoas procuradas pelos tribunais da Republica do Benim, ndo est4 em contravengdo com
a Constituicéo (...)».

3



10.

11.

sua resposta sobre o mérito e um pedido de providéncias cautelares no
prazo de sessenta (60) e quinze (15) dias, respectivamente, a contar da

data de recepcao da notificacéo.

A 25 de Setembro de 2020, o Tribunal proferiu uma Decisdo a negar
provimento ao requerimento de providéncias cautelares, que foi notificada
as partes a 12 de Outubro de 2020.

As Partes apresentaram 0s seus pleitos quanto ao mérito da causa e

reparacdes dentro do prazo fixado pelo Tribunal.

A fase de apresentacao de articulados foi encerrada a 14 de marco de 2022

e as Partes foram devidamente notificadas.

DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

O Peticionario pleiteia que o Tribunal se digne:

i. Constatar a violagdo, pelo Estado do Benim, dos direitos humanos
protegidos pela Carta que, através da promulgagdo do Decreto
Interministerial N.° 023/MJL/SGM/DACPG/SA/023SGG19 a proibir a
emissd@o de documentos oficiais a pessoas procuradas pela justica;

ii. Ordenar ao Estado do Benim no sentido de garantir que o Decreto
Interministerial em referéncia esteja em harmonia com o0s requisitos

internacionais em matéria de direitos humanos.

O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal se digne:

i.  Concluir que o Peticionario ndo alega qualquer situacdo de violagéo dos
direitos humanos;

ii. Concluir que o Peticionario estd a tentar impugnar um acto
administrativo interno;

iii. Declarar que a Peticdo recai fora do ambito da competéncia do Tribunal,

iv. Declarar que é desprovido de competéncia.
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v. Observar que os actos administrativos estao sujeitos a revisao judicial
no Benim;

vi. Observar que recursos internos estao disponiveis e sdo eficazes;

vii. Concluir que o Peticionario ndo prosseguiu 0s recursos internos;

viii. Concluir que os recursos internos nao foram esgotados;

ix. Declarar que a Peticdo é inadmissivel,

X. Concluir que o Decreto contestado n&o resulta em condenacéo;

xi. Concluir que o Decreto em referéncia néo infringe o direito a presuncao
de inocéncia;

xii. Declarar que o Decreto em referéncia ndo esta em contravengdo com a
Carta;

Xiii. Tomar nota de que a nacionalidade € uma relagéo juridica de pertenca
a um Estado;

xiv. Observar que a nacionalidade beninense é regida por lei;

xv. Observar que o Decreto impugnado nao diz respeito a nacionalidade;

xvi. Observar que a nacionalidade beninense pode ser comprovada por
qualquer cidadao;

xvii. Declarar que o Decreto em referéncia ndo esta em contravengdo com a

Carta.

V. DA COMPETENCIA

12. On.°3do artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

1. «A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e litigios
gue lhe sejam apresentados relativamente a interpretacdo e aplicagédo
da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro instrumento pertinente de
direitos humanos ratificado pelos Estados em causa.»

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao Tribunal

decidir.

13. Em conformidade com o n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento,® «1. O

Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua competéncia ... da

6 N.° 1 do art.° 39.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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14.

15.

Peticho, em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»

Com base nas disposicdes supracitadas, o Tribunal procede,
preliminarmente, em relacéo a cada Peticdo, ao exame da sua competéncia

e determinar sobre quaisquer excepc¢oes, se for o caso.

O Tribunal observa que, no caso vertente, o Estado Demandado suscita
uma excepcao a sua competéncia em razao da matéria que o Tribunal deve
determinar antes de apreciar 0s outros aspectos da sua competéncia, se

necessario.

A. Excepcado a competéncia em razdo da matéria

16.

17.

18.

19.

O Estado Demandado alega que o Peticionario ndo esta a remeter qualquer
litigio ao Tribunal, mas apenas recorre ao Tribunal como férum para

impugnar o Decreto de 22 de Julho de 2019.

Argumenta que os requisitos de competéncia nos termos do n.° 1 do artigo
3.° do Protocolo ndo abrem espaco para por em causa as leis ou as
decisbes judiciais internas, de modo que este Tribunal ndo pode se
pronunciar sobre uma decisdo administrativa de um Estado. De acordo com
o Estado Demandado, os pleitos do Peticionario recaem fora do ambito da

competéncia do Tribunal.
Conclui que o Tribunal deve renunciar a sua competéncia.
O Peticionario, sem responder directamente a alegacdo do Estado

Demandado, afirma que o Benim ratificou a Carta, o Protocolo e depositou

a Declaracdo. Considera que o Tribunal tem competéncia.

*k%k



20.

21.

22.

23.

O Tribunal tomou nota de que, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do
Protocolo, a competéncia do Tribunal é extensiva a «todos 0S processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretagdo e
aplicacao da Carta, do presente Protocolo e de qualquer outro instrumento

pertinente de direitos humanos ratificado pelos Estados em causa.»

O Tribunal recorda que, para assumir a competéncia material, é suficiente
que o Peticionério alegue a violacdo dos direitos humanos protegidos pela
Carta ou por qualquer outro instrumento de direitos humanos ratificado pelo

Estado Demandado.’

O Tribunal observa que, no caso vertente, o Peticionario alega a violacao
do direito a presuncéo de inocéncia e do direito a nacionalidade protegidos
pelo n.° 1, alinea b), do artigo 7.° da Carta e pelo artigo 15.° da DUDH,
respectivamente. Por conseguinte, o Tribunal age dentro do ambito da sua

competéncia.

Consequentemente, o Tribunal rejeita a excepcéo prejudicial do Estado
Demandado e considera que é provido de competéncia em razao da
matéria para conhecer da Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia

24.

25.

O Tribunal observa que nédo foi suscitada qualquer excepc¢do a sua

competéncia em razdo do sujeito, do tempo e do territorio.

Tendo notado que nada consta em registo que indiqgue que ndo tem

competéncia em relacédo a estes aspectos:

7 Franck David Omary e Outros c. Republica Unida da Tanzania (admissibilidade) (28 de Marco de
2014) 1 AfCLR 358, § 74; Peter Chacha c. Republica Unida da Tanzania (admissibilidade) (28 de Mar¢o
de 2014) 1 AfCLR 398, § 118.



i. Relativamente a competéncia em razdo do sujeito, conforme indica
o considerando n.° 2 do presente Acordao, o Tribunal observa que a
25 de Marco de 2020, o Estado Demandado depositou o instrumento
de denuncia da Declaracdo. Neste contexto, o Tribunal recorda a
sua jurisprudéncia de que a denuncia, pelo Estado Demandado, da
sua Declaracao, ndo tem efeito retroactivo, também nao afecta os
casos pendentes no momento da referida denincia ou novos casos
apresentados antes da sua entrada em vigor, doze (12) meses apdés
0 seu depdsito, ou seja, a 26 de Marco de 2021. Visto que a Peticédo
foi interposta a 4 de Agosto de 2020, ou seja, antes da denuncia da
Declaracao entrar em vigor, ndo € afectada pela referida denuncia.
Consequentemente, o Tribunal considera que tem competéncia em

razao do sujeito.

ii. O Tribunal observa ainda, no que diz respeito a competéncia em
razdo do tempo, que todas as alegadas viola¢des ocorreram apos o
Estado Demandado se tornar Parte na Carta e no Protocolo,
conforme refere o considerando 2 do presente Acérdao.
Consequentemente, o Tribunal considera que tem competéncia em

razdo do tempo relativamente a presente Peticao.

iii. Finalmente, no que diz respeito a competéncia em razéo do territorio,
o Tribunal observa que as violacdes alegadas pelo Peticionario
ocorreram no territério do Estado Demandado. Nestas
circunstancias, o Tribunal considera que tem competéncia em razéo

do territorio.

26. Por conseguinte, o Tribunal considera que tem competéncia para conhecer
da presente Peticao.



VI. DA ADMISSIBILIDADE

27. Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no

artigo 56.° da Carta».

28. De acordo com o n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento, «O Tribunal procede
ao exame da admissibilidade da accédo, em conformidade com o artigo 56.°

da Carta e o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo e o presente Regulamento.»®

29. O n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de substancia,

reitera o teor do artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas
as seguintes condicdes:

a) Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

b) Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana
(doravante designado «o Acto Constitutivo») e com a Carta;

c) Na&o conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Unido Africana;

d) N&o se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicacdo de massas;

e) Serem apresentadas apds terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto para
o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo anormal;

f) Serem introduzidas dentro de um prazo razoavel, contado a
partir da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou
da data fixada pelo Tribunal como sendo a data do inicio do
prazo dentro do qual a matéria deve ser interposta; e

g) N&o levantar qualquer questdo ou assuntos anteriormente

resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta

8 Art.° 40.° do Regulamento, 2 de Junho de 2010.
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30.

das Nacdes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade

Africana ou das disposicfes da Carta.

O Tribunal observa que o Estado Demandado suscita uma excepcéo a
admissibilidade da Peticdo com base no facto de que nao foram esgotados
0s recursos do direito interno, pelo que o Tribunal passa a pronunciar-se
sobre esta matéria antes de examinar outros requisitos de admissibilidade,

Se necessario.

A. Excepcao em raz&o de ndo esgotamento dos recursos do direito interno

31.

32.

33.

O Estado Demandado alega que um individuo s6 pode apresentar um litigio
contra 0 seu Estado perante um tribunal internacional depois de ter
apresentado o mesmo as autoridades judiciais desse Estado com vista a
proporcionar a este a oportunidade de corrigir os efeitos da decisdo ou acto

do Estado em litigio.

Alega que os recursos judiciais do direito interno estdo disponiveis a
qualquer pessoa que se sinta injusticada e procure obter reparacéo por
quaisquer violacfes dos seus direitos fundamentais. Para o efeito, invoca
o artigo 827.° da Lei n.° 2008-07, de 28 de Fevereiro de 2011, relativa ao
Cddigo do Processo Civil, Comercial, Social, Administrativo e Contabilistico
(doravante designado por «o Cédigo do Processo Civil»). No mesmo
espirito, o Estado Demandado afirma que o Peticionario ndo apresentou
gueixa junto a qualquer autoridade e ndo exerceu qualquer recurso litigioso

de acordo com o dispositivo acima mencionado.

Alega ainda que o facto de o Peticionario ter interposto ac¢éo a apreciacao
do Tribunal Constitucional ndo significa que tenha esgotado os recursos
internos na medida em que esta via estad aberta a todos os cidadaos
beninenses que queiram proceder a uma revisao objectiva sem terem de

apresentar uma queixa pessoal.
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34.

35.

36.

37.

38.

Considera, por conseguinte, que o Peticionario ndo esgotou 0S recursos

internos e a Peticdo ndo €, portanto, admissivel.

O Peticionéario ndo apresentou observagfes quanto a medidas correctivas
previstas no artigo 827.° do Cddigo de Processo Civil mencionado pelo
Estado Demandado. Ele alega, no entanto, que esgotou 0S recursos
internos na medida em que o Tribunal Constitucional do Benim, que € o
orgdo que protege os direitos fundamentais e cujas decisdes ndo sao
objecto de recurso, proferiu a decisdo de 18 de Junho de 2020, na qual
rejeita a sua accdo de impugnacdo da constitucionalidade do Decreto
Interministerial de 22 de Julho de 2019 que, segundo ele, viola a Carta e a
DUDH.

*k%k

O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 5 do artigo 56.° da Carta e do n.°
2 do artigo 50.° do seu Regulamento, as peticbes devem ser apresentadas
apos terem sido esgotados 0s recursos internos, se for o caso, a menos
gue haja provas de que 0 processo relativo a tais recursos foi prolongado

de modo anormal.®

O Tribunal observa que a exigéncia de esgotamento dos recursos internos
antes de apresentar um caso perante um tribunal internacional de direitos

humanos é uma regra internacionalmente reconhecida e aceite.'®

O Tribunal recorda que, de acordo com a sua jurisprudéncia estabelecida,
0S recursos internos a esgotar devem estar disponiveis, ser eficazes e ser
satisfatorios. Além disso, o simples facto de existir uma solucdo nédo

satisfaz a regra do esgotamento dos recursos internos, uma vez que o

9 Ghaby Kodeih e Nabih Kodeih c. Republica do Benim, ACtHPR, Peti¢cdo N.° 008/2020, Acorddo de 23
de Junho de 2022 (competéncia e admissibilidade), § 49; Houngue Eric Noudehouenou c. Republica
do Benim, ACtHPR, Peticdo N.° 032/2020, Ac6rddo de 22 de Setembro de 2022 (competéncia e
admissibilidade), § 38.

10 Yacouba Traoré c. Republica do Mali, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 010/2018, Aco6rdao de 25 de
Setembro de 2020 (competéncia e admissibilidade), § 39.
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Peticionario s6 € obrigado a esgotar uma solu¢cdo na medida em que a

mesma ofereca perspectivas de sucesso.!?

39. O Tribunal observa que o Tribunal Constitucional do Estado Demandado
tem jurisdicdo para apreciar alegacdes de violacdes de direitos humanos.?
De acordo com a sua jurisprudéncia, o Tribunal recorda que o recurso
perante o Tribunal Constitucional do Estado Demandado é um recurso
disponivel, eficaz e satisfatério.!3

40. O Tribunal observa ainda que, de acordo com os n.°¢ 1 e 3 do artigo 124.°14
da Constituicdo do Estado Demandado (doravante designada por «a
Constituicdo»), as decisdes do Tribunal Constitucional ndo estéo sujeitas a
recurso. Sao vinculativas em relacdo a todas as autoridades civis, militares

e judiciais.

41. O Tribunal salienta que, no que concerne ao sistema judicial especifico do
Estado Demandado, quando o peticionario tem varios recursos paralelos a
sua disposicao, incluindo o recurso ao Tribunal Constitucional, tem o direito

de fazer uma escolha. No entanto, quando escolhe a via de recurso ao

11 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema vulgo Ablasse, Ernest Zongo, Blaise
Ilboudo e Mouvement Burkinabé des Droits de I'Homme et des Peuples c. Burkina Faso (mérito) (28 de
Marco de 2014) 1 ACLR 219, § 68; Lohé Issa Konaté c. Burkina Faso (mérito) 1 ACLR 324, 8§ 92 e
108; Sébastien Germain Marie Akoué Ajavon c. Republica do Benim (mérito e reparacdes) (4 de
Dezembro de 2020) 4 AfCLR 133, § 99.

12 O artigo 114.° da Constituicdo beninense dispde o seguinte: «O Tribunal Constitucional é a suprema
jurisdicéo do Estado em matéria constitucional. E o arbitro da constitucionalidade da lei e o garante dos
direitos humanos fundamentais e das liberdades publicas (...)»; 0 artigo 122.° da Constituicdo dispde o
seguinte: «O cidaddo pode referir ao Tribunal Constitucional a constitucionalidade das leis,
directamente ou pelo procedimento da excepg¢do fundado na constitucionalidade suscitada num
processo que lhe diga respeito perante um tribunal».

Artigo 22.° A Lei N.° 91-009 de 4 de Marco de 1991, alterada pela lei de 31 de Maio de 2001, dispde o
seguinte: «Do mesmo modo, actos legislativos e regulatérios que se alega terem infringido os direitos
humanos fundamentais e as liberdades publicas e, de um modo geral, sobre a violagdo dos direitos
humanos, devem ser referidos ao Tribunal Constitucional, quer pelo Presidente da Republica, quer por
qualquer cidadéo, associacéo ou organizacao ndo governamental de defesa dos direitos humanos».
Vide, na mesma ordem de ideias, Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benim, TAfDHP,
Peticdo N.° 028/2020, Acordao de 1 de Dezembro de 2022 (mérito e reparagdes), § 50.

13 Laurent Métognon e Outros c. Republica do Benim, TAfDHP, Peticao Inicial N.° 031/2018, Acérdao
de 24 de Marco de 2022, § 63.

14 Artigo 124, 88 1 e 2 da Constituigao: «... As decisfes do Tribunal Constitucional ndo estdo sujeitas a
recurso.

Sao vinculativas em relagdo as autoridades publicas e todas as autoridades civis, militares e
jurisdicionais».
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42.

43.

44,

45.

Tribunal Constitucional, ndo pode ser obrigado, apds a deciséo do referido
Tribunal, a exercer ou tentar exercer outros recursos, na medida em que a

referida deciséo tem efeito erga omnes.

O Tribunal observa que, no presente caso, a 16 de Agosto de 2019, o
Peticionario interpds recurso junto ao Tribunal Constitucional a impugnar a
constitucionalidade do Decreto de 22 de Julho de 2019, a alegar que o
mesmo viola o n.° 1, alinea b), do artigo 7.° da Carta e o artigo 15.° da
DUDH, tal como o fez na presente Peticdo. O Tribunal observa que, a 18
de Junho de 2020, o Tribunal Constitucional negou provimento ao

recurso.®

O Tribunal salienta que, nos termos do artigo 124.° da referida Constituicéo,
a referida decisdo nao esta sujeita a recurso e € vinculativa em relacdo a
todas as autoridades civis, militares e judiciais, incluindo um tribunal de
primeira instancia com competéncia administrativa para conhecer de
processos relacionados com o uso indevido de poderes invocados pelo

Estado Demandado.

Por conseguinte, ndo é razoavel exigir que o Peticionario exerca o recurso
em relacdo ao abuso de poder, interpondo accdo junto do tribunal
administrativo, uma vez que, em qualquer caso, o referido tribunal ndo pode

proferir uma decisdo contraria a do Tribunal Constitucional.

A luz do acima exposto, o Tribunal rejeita a excepcdo do Estado
Demandado ao ndo esgotamento dos recursos internos e considera que o

Peticionario retne este requisito de admissibilidade.

15 O dispositivo da decisdo é como se segue: «Considera que o Decreto Interministerial N.°
023/MJL/DC/SGM/DABCG/SA/023SGG19, de 22 de Julho de 2019, que proibe a emissdo de
documentos oficiais a pessoas procuradas pela lei na Republica do Benim, ndo é contraria a
Constituicdo». A Carta € parte integrante da Constituicdo, segundo o Artigo 7.2, que disp8e o seguinte:
«Os direitos e os deveres proclamados e garantidos pela Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos, adoptada em 1981 pela Organizacdo da Unidade Africana e ratificada pelo Benim a 20 de
Janeiro de 1986, séo parte integrante da Constituicdo e das leis beninenses».
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B. Outros requisitos de admissibilidade

46.

47.

48.

49.

50.

O Tribunal observa que, segundo os autos processuais, as Partes nao
disputam o facto de que a Peticdo esta em conformidade com os critérios
estipulados nos numeros 1, 2, 3, 4, 5 e 7 do artigo 56.° da Carta, reiterado
no n.° 2, alineas (a), b), c), d), e) e g) do artigo 50.° do Regulamento. No
entanto, o Tribunal deve assegurar-se de que estes requisitos sao

cumpridos.

O Tribunal constata que decorre dos autos processuais que o critério
previsto no n.° 2, alinea a), do artigo 50.° do Regulamento foi cumprido na

medida em que o Peticionario indicou claramente a sua identidade.

O Tribunal observa também que os pleitos do Peticionario visam
salvaguardar os seus direitos garantidos pela Carta. Observa ainda que um
dos objectivos do Acto Constitutivo, tal como reitera a alinea (h) do artigo
3.° do mesmo, € promover e defender os direitos humanos e dos povos.
Além disso, a Peticdo ndo contém qualquer pedido incompativel com a Lei
Constitutiva. O Tribunal considera, portanto, que a Peticdo é compativel
com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a Carta e, por
conseguinte, cumpre os requisitos estabelecidos no n.° 2, alinea (b), do

artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa ainda que a Peticdo ndo contém qualquer linguagem
ultrajante ou insultuosa em relacdo ao Estado Demandado, 0 que a torna
compativel com o requisito estabelecido no n.° 2, alinea (c), do artigo 50.°

do Regulamento.

No que concerne ao requisito constante do n.° 2, alinea (d), do artigo 50.°,
o Tribunal observa que a Peticdo ndo se baseia exclusivamente em noticias
divulgadas através dos meios de comunicag¢do, mas sim num Decreto do
Estado Demandado de 22 de Julho de 2019.
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51. No que concerne ao requisito relativo ao prazo razoavel para apresentar a
peticdo nos termos do n.° 2, alinea f), do artigo 50.°, o Tribunal recorda que
a razoabilidade do prazo de apresentacdo de uma peticdo depende das
circunstancias particulares de cada caso e deve ser determinada
casuisticamente.® No caso vertente, o Tribunal considera que o célculo do
prazo razoavel para interpor peticAo comeca a partir da data em que o
Tribunal Constitucional proferiu a sua deciséo, ou seja, o dia 18 de Junho
de 2020. Entre essa data e a data de interposicdo da peticdo junto ao
Tribunal, dia 4 de Agosto de 2020, decorreram dois (2) meses e quinze (15)
dias. Este prazo indica que o Peticionario agiu com diligéncia. O Tribunal
observa, por conseguinte, que o prazo de dois (2) meses e quinze (15) dias
€ razoavel. O Tribunal considera, por conseguinte, que foi cumprido o

requisito previsto no n.° 2, alinea (f), do artigo 50.°.

52. Por dltimo, no que concerne ao requisito previsto no n.° 2, alinea (g), do
artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal considera que a presente Peticao
nao diz respeito a qualguer assunto ja resolvido pelas partes em
conformidade com os principios da Carta das NacGes Unidas, do Acto

Constitutivo da Unido Africana ou das disposi¢des da Carta.

53. Pelas razf6es acima expostas, o Tribunal conclui que a presente Peticdo
satisfaz os critérios de admissibilidade nos termos do artigo 56.° da Carta
e do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento. Nessa conformidade, o Tribunal
declara a Peticdo admissivel.

VIl. DO MERITO

54. O Peticionario alega a violagéo do direito a presuncao de inocéncia e do

direito a nacionalidade.

16 Beneficiarios do falecido Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (excepcg@es prejudiciais) (21 de
Junho de 2013) 1 AfCLR 195, § 121; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (mérito), (20 de
Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, § 73.
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A. Alegada violacado do direito a presuncao de inocéncia

55.

56.

S57.

58.

59.

60.

O Peticionario alega que a presunc¢do de inocéncia é um direito humano
fundamental consagrado no n.° 1, alinea (b), do artigo 7.° da Carta e no

artigo 17.° da Constituicdo do Estado Demandado.

Alega que, ao decidir ndo emitir documentos oficiais a pessoas procuradas
pelos tribunais, de acordo com o Decreto Interministerial de 22 de Julho de
2019, enquanto as referidas pessoas ndo foram condenadas, o Estado

Demandado violou o principio da presuncédo de inocéncia.

O Peticionério alega ainda que a ndo emissao de documentos oficiais a
pessoas condenadas € consequéncia de uma infraccdo que foi cometida,
uma vez que esta medida punitiva constitui uma sancdo aplicada apo6s o
devido processo, em conformidade com os principios da lei positiva

beninense.

Em resposta, o Estado Demandado alega que a presuncao de inocéncia
implica que qualquer pessoa acusada de uma infraccdo é considerada

inocente até que a sua culpabilidade seja reconhecida.

Além disso, este principio ndo impede que o arguido seja privado de
liberdade para garantir a eficacia das investigacdes, nem impede que o
mesmo seja submetido a medidas restritivas, em especial, a detencao

preventiva ou a custédia policial, com o objectivo de repbr a verdade.

Por fim, o Estado Demandado sustenta que a proibicdo de emissao de
documentos oficiais ndo € de forma alguma uma declaracdo da sua
culpabilidade, mas, sim, visa impedir que as pessoas que pretendam fugir
se eximam da justica. O Conselho declara que o decreto impugnado
contribui para o respeito da presuncdo de inocéncia, na medida em que
garante que os réus comparecam em tribunal, a fim de se provar a sua

culpabilidade ou inocéncia.
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61.

62.

63.

64.

65.

*kk

O n.° 1, alinea (b) do artigo 7.° da Carta dispfe o seguinte:

Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse direito
compreende ... o direito de presuncdo de inocéncia até que a sua

culpabilidade seja reconhecida por um tribunal competente.»

O Tribunal salienta que a presungdo de inocéncia significa que qualquer
pessoa suspeita ou acusada de um delito é, a priori, presumida como néo
o tendo cometido, até a sua culpabilidade ser reconhecida por uma deciséo
judicial irrevogavel'’. Dai resulta que o ambito do direito a presuncéo de
inocéncia abrange todo o processo, desde a deten¢do até a pronuncia da

decisdo.8

O Tribunal considerou que o respeito pela presuncéo de inocéncia ndo é
apenas vinculativo ao tribunal penal, mas também a todas as outras

autoridades judiciais, parajudiciais e administrativas.!®

O Tribunal considera que a presuncéo de inocéncia € violada quando, sem
gue tenha sido estabelecida a culpabilidade judicial de um individuo, uma
decisdo judicial ou administrativa sugira que o mesmo € culpado. Na
mesma Optica, a presuncao de inocéncia € violada quando as autoridades,
incluindo as autoridades judiciais, realizam actos que levam o publico a

acreditar na culpabilidade dos acusados.

O Tribunal recorda que, no presente caso, o Decreto de 22 de Julho de

2019 diz respeito a duas categorias de pessoas, a saber, pessoas cuja

17 Uma decisdo irrevogavel é uma «decisdo que ndo é passivel de recurso». Distingue-se de um
acordao final, qgue é um «acérddo que resolve um litigio principal ou incidental, removendo o juiz da
jurisdicdo e tendo a autoridade de res judicata. Continua a ser objecto de recurso. (Lexique des termes
juridiques, 25th edition, 2017-2018, Serge Guinchard, Dalloz (edit).

18 Sébastien Germain Ajavon c. Republica do Benim (29 de Margo de 2019 (mérito) 3 AfCLR 130, §
190; Houngue Eric Noudéhouenou c. Republica do Benim, Peticdo N.° 003/2020, Acérdéo de 4 de
Dezembro de 2020 (mérito), § 100.

19 Ajavon, ibid, § 192; Noudéhouenou, ibid, § 101.
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66.

67.

comparéncia, audicdo ou interrogatério é exigida na fase de instrucéo
preparatéria ou de julgamento dos processos penais instaurados contra as
mesmas e pessoas que tenham sido objecto de uma condenagéo
executdria. Em suma, o Decreto diz respeito a pessoas contra as quais ndo
existe nenhuma sentenca penal irrevogavel, o que significa que a referida
decisdo ainda é passivel de recurso. Como tal, presume-se que as pessoas
em causa sdo inocentes até que as decisfes proferidas contra elas se

tornem definitivas.

O Tribunal observa, no presente caso, que a recusa de emissao de
documentos oficiais decorrente do Decreto de 22 de Julho de 2019 é&,
efectivamente, uma medida de compulsdo tomada contra uma pessoa

procurada para obriga-la a cumprir a intimacao judicial.

O Tribunal observou que, por este Decreto, cujas citacbes nao estao
relacionadas com questées judiciais,?° os Ministros da Justica e do Interior,

que fazem parte do Poder Executivo, estdo a interferir nos poderes que

20 As citagOes do Decreto em referéncia tém o seguinte teor: Lei n.° 90-32, de 11 de Dezembro de 1990,
sobre a Constituicdo da Republica do Benim; a proclamacao, a 30 de Marco de 2016, pelo Tribunal
Constitucional, dos resultados finais das elei¢c6es presidenciais de 20 de Marco de 2016; Decreto 2018-
198 de 5 de Junho de 2018, sobre a composi¢céo do Governo; Decreto n.° 425, de 20 de Julho de 2016,
relativo as atribuicdes, organizacdo e funcionamento do Ministério da Justica e Legislacdo; tendo em
conta o Decreto n.° 2016 - 416, de 20 de Julho de 2016, relativo as atribuiges, estrutura organica e
funcionamento do Ministério do Interior e Seguranga Publica; Tendo em conta as necessidades do
servico.
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estdo sob a alcada do Poder Judiciario.?*?> Com efeito, de acordo com o

paragrafo iii (3) do preambulo do Cédigo de Processo Penal, «As medidas

21 Decreto n.° 425, de 20 de Julho de 2016, relativo as atribuicdes, organizacdo e funcionamento do
Ministério da Justica e Legislacéo, artigo 3.° «A missdo do Ministério da Justica e Legislacéo € propor,
implementar, conduzir, monitorizar e avaliar a politica do Estado nos dominios da administracdo da
justica, servicos penitenciarios, educacao supervisionada, legislagédo e direitos humanos, e a promocgao
de um fortalecimento dindmico das relagBes entre o governo, as instituicdes republicanas e as
organizag6es da sociedade civil. A este respeito, é responsavel por: contribuir para a promogéo do
respeito pela independéncia do poder judiciario e pela consolidagéo do Estado de direito; organizar o
bom funcionamento do poder judiciario, das instituicdes penitenciarias e dos estabelecimentos de
ensino supervisionados; monitorizar a coeréncia da legalidade e da aplicacdo de todos os textos que
contenham disposicdes relativas a matéria penal, civil, administrativa e contabilistica; assegurar a
proteccao judicial da crianca; monitorizar a reeducacao de menores e adolescentes em conflito com a
lei ou em perigo moral; sem prejuizo dos poderes do Agente Judiciario do Tesouro, prestar assessoria
juridica sobre qualquer accdo que o Estado deseje intentar perante os tribunais judiciais e
administrativos, bem como sobre a defesa que o Estado possa intentar perante 0s mesmos tribunais;
Investigar e assegurar 0 acompanhamento de recursos para indulto, amnistia e pedidos de liberdade
condicional e reabilitacdo; aconselhar o Estado sobre questfes juridicas; - organizar e supervisionar o
exercicio de fun¢des jurisdicionais; participar no controlo e monitorizagédo de websites e todos 0os meios
das tecnologias da informacdo e comunicacdo; assegurar o cumprimento dos regulamentos relativos a
liberdade de imprensa; conceber, liderar e coordenar todas as actividades governamentais destinadas
a promover, proteger e defender os direitos humanos para estabelecer e implementar mecanismos de
proteccéo e defesa das liberdades individuais e colectivas; implementar as convencgdes internacionais
relativas a assisténcia judiciaria matua; assegurar a promocéo e a facilitacdo das relagdes com as
organizacbes da sociedade civil; assegurar, em colaboragdo com as estruturas em causa, 0
acompanhamento da cooperacdo com os parceiros técnicos e financeiros do Benim com as
organizac6es da sociedade civil; gerir as relagdes do governo com as instituicdes constitucionais e com
as organiza¢fes ndo estatais».

22 Decreto n.° 416, de 20 de Julho de 2016, relativo as atribuicBes, organizacdo e funcionamento do
Ministério do Interior e Seguranca Publica, artigo 3.°: «A missédo do Ministério do Interior e Seguranca
Publica é a definicdo, implementacdo e acompanhamento da politica do Estado em matéria de
seguranca, antiterrorismo, proteccdo civil, preservacdo das liberdades publicas e participacdo dos
cidadaos na garantia da seguranca de propriedade e das pessoas em todo o territério nacional. Como
tal, é responsével por: Garantir a ordem publica, em particular, a seguranca interna e externa do Estado;
tomar todas as medidas para garantir a prevencédo, investigacdo e repressdo de todos os actos
susceptiveis de perturbar a ordem publica; gerir os fluxos migratérios; promover a qualidade da
governacdo da seguranca em toda a hierarquia das forcas de seguranca, incluindo a melhoria da
qualidade do recrutamento, da formacdo e das condi¢cdes de vida e de trabalho do pessoal de
seguranca; desenvolver e aplicar a politica nacional de gestéo integrada das zonas fronteiricas; reforcar
o profissionalismo e a racionaliza¢ao dos servi¢os de informacédo e a sua orientacdo para a inteligéncia
territorial e sectorial; organizar e coordenar a luta contra o terrorismo; cooperar com outros ministérios
em termos de medidas de acompanhamento com vista a reforcar a eficacia das ac¢bes da seguranca
sistémica no territdrio; assegurar que as unidades de seguranca em todo o territério nacional estejam
em conformidade com a norma e que funcionam correctamente; reforcar a cooperacéao interinstitucional
em toda a piramide do sistema nacional de seguranca através de acg¢fes sinérgicas a nivel central,
desconcentrado e descentralizado; reforcar a cooperacdo em matéria de seguranca com 0s paises
vizinhos e paises amigos em Africa e no mundo. O Ministro do Interior e Seguranca Publica é
responsavel por: assegurar a coexisténcia pacifica das religides tradicionais e modernas; direccionar a
pratica da religido para a promocéo dos valores morais e éticos e do desenvolvimento humano, em
particular, o desenvolvimento e a emancipacao dos seguidores; fornecer a cada municipio um plano
integrado de seguranca local para reforcar a cooperacdo interagéncias, a colaboracdo com as
autoridades locais e a promocdo de uma cultura de respeito pela lei e ordem e paz no seio da
populacdo; assegurar, em colaboracdo com o Ministério encarregue da descentralizacdo, a formacéao
dos conselhos de aldeia, bairro, cidade, distrito e comunas em matéria de inteligéncia territorial;
contribuir para a prevencéao e gestédo de conflitos sociais decorrentes da sucessado ao trono de chefes
tradicionais e conflitos intra e inter-religiosos. Facilitar um quadro estratégico de andlise de seguranca
que sirva como base de avaliacdo anual do perfil de seguranca do Beninm e da capacidade de reaccao
rapida das suas forcas face a qualquer factor de ameaca; desenvolver e actualizar periodicamente

19



de compulsdo a que um suspeito ou um acusado pode ser submetido sdo
tomadas por decisdo, ou sob o controlo efectivo, da autoridade judicial.
Devem limitar-se estritamente as necessidades do processo, devem ser
proporcionais a gravidade da infraccdo imputada e n&o devem ser

incompativeis com a dignidade humana».??

68. O Tribunal observa, no entanto, que o Estado Demandado n&o forneceu
provas de qualquer aviso ou mandado de busca emitido pelas autoridades
judiciais, muito menos uma decisdo judicial que proibe a emissdo dos

documentos em questdo para pessoas procuradas.

69. O Tribunal considera que a recusa em emitir os referidos documentos, que
ndo se baseia em qualquer decisdo judicial, sugere que as pessoas
«procuradas pela autoridades judiciais» sdo culpadas. Essa percepcéo é
agravada pelo facto de que, segundo o artigo 3.° do referido Decreto, a lista
de pessoas «procuradas pelos tribunais» pode ser consultada por todos no
sitio Web do Ministério da Justica e Legislacdo, cujo endereco esta nele

indicado.

70. A este respeito, o Tribunal observa que, sob o nome de cada pessoa

«procurada pela lei» estda mencionado um delito e, ao lado deste, uma

numa base de dados o mapeamento georreferenciado dos locais de culto com uma avaliagdo da sua
contribuicdo para a paz e a seguranca em cada municipio; desenvolver e institucionalizar ferramentas
para a avaliacdo estratégica das implicacBes de seguranca de grandes investimentos no territdrio
nacional; contribuir para a modernizagdo do estatuto civil através da criagdo de um ficheiro nacional
central do estatuto civil, utilizando tecnologias adequadas, e estabelecer a ligacdo em rede dos gestores
do estatuto civil com as administracdes competentes das forcas de seguranca, do sistema de justica,
das relag@es externas, das unidades de salde, das prefeituras e das autoridades locais — assegurar a
gualidade da formacgéo nas escolas de formacgé&o policial, gendarmaria, em gestéo dos recursos hidricos
e silvicultura e nas escolas privadas de formagdo em seguranca; - assegurar a regulacédo de bares,
restaurantes e estabelecimentos similares. Como parte das suas responsabilidades no ambito da
proteccao civil, o Ministério do Interior e Seguranga Publica é responsavel por: elaborar e aprimorar o
mapeamento dos riscos sistémicos e desenvolver a estratégia para a sua gestdo em colaboragao com
0s ministérios responséaveis pela descentralizacdo, qualidade de vida e ensino superior; implementar a
proteccdo e a defesa civis; organizar a ajuda humanitaria em caso de desastres ou catastrofes;
assegurar a proteccdo de pessoas e bens em todo o territério nacional, a seguranca das instalacdes
de interesse geral e os recursos naturais da nagao, em colaboracdo com outros servi¢cos ministeriais,
nomeadamente, 0s responsaveis pela descentralizacao, qualidade de vida, saude, agricultura e defesa;
desenvolver um programa de educacdo em matéria de proteccdo civil em areas particularmente
sensiveis».

23 Lei n.° 2012-15, de 30 de Margo de 2012, relativa ao Codigo de Processo Penal, Preambulo (iii)(3).
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71.

instancia judicial. SO0 estas mencdes sao suficientes para levar o publico a

acreditar que essas pessoas sdo culpadas.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que o Estado
Demandado violou o direito a presuncédo de inocéncia nos termos do n.° 1,

alinea (b) do artigo 7.° da Carta.

B. Alegada violagdo do direito a nacionalidade

72.

73.

74.

75.

76.

77.

O Peticionario alega que o direito a nacionalidade deve ser avaliado em
relagcdo ao gozo efectivo de todos os beneficios, incluindo o direito ao

beneficio de todos os documentos civis e administrativos.

Considera que o Decreto impugnado restringe o direito ao gozo efectivo do
direito a nacionalidade na medida em que alguns desses documentos
servem de prova de nacionalidade, de modo que viola o artigo 15.° da

DUDH, que protege o direito a nacionalidade.

De acordo com o Peticionério, a existéncia de um direito € avaliada em
relacdo ao beneficio que advém ao seu titular. Alega que «o direito a
nacionalidade nao pode ser declarado efectivo com base exclusivamente

na auséncia de abuso, restricdo ou privacao».

Em resposta, o Estado Demandado alega que a nacionalidade ¢é a filiacdo
legal de uma pessoa ao Estado e que a lei do Estado Demandado

especifica as modalidades da sua atribuicdo, perda e extingéo.

O Estado Demandado afirma que o Decreto impugnado ndo se refere a
nacionalidade e nao restringe a prova de nacionalidade. Conclui que nao

ha impedimento quanto ao direito a nacionalidade.

*k%k

O Tribunal observa que o artigo 3.° da DUDH dispde que:
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78.

79.

80.

81.

«1. Cada individuo tem direito a uma nacionalidade ...
2. Ninguém sera arbitrariamente privado da sua nacionalidade, nem

negado o direito de mudar de nacionalidade ...».

O Tribunal reitera, tal como referido nos processos Anudo Ochieng Anudo
c. Tanzania®* e Robert John Penessis v. Tanzania,?® que o direito a
nacionalidade ao abrigo da DUDH se aplica como norma vinculativa na
medida em que o instrumento adquiriu o estatuto de direito internacional

consuetudinério.

O Tribunal indicou igualmente no processo Robert John Penessis c.
Tanzéania que, embora a Carta ndo contenha uma disposicdo expressa
sobre o direito a nacionalidade, o artigo 5.° da mesma estabelece que
«Todo individuo tem direito ao respeito da dignidade inerente a pessoa
humana e ao reconhecimento da sua personalidade juridica ...». A este
respeito, o Tribunal considerou que a expressdo «personalidade juridica»

aplicada neste artigo contempla o direito a nacionalidade.?®

O Tribunal recorda que a atribuicdo da nacionalidade é uma questdo de
soberania do Estado e, por conseguinte, cada Estado determina o0s
requisitos para a atribuicdo, gozo e retirada da nacionalidade, em
conformidade com o direito internacional pertinente. O Tribunal também
considerou que cada individuo tem direito ao reconhecimento do seu
estatuto juridico?” em toda a parte, de modo que a nacionalidade n&o sé
define a identidade de cada individuo, mas também |Ihe confere a proteccdo
do Estado e Ihe confere muitos direitos civis e politicos.

Neste contexto, o Tribunal considera que a violacdo do direito a

nacionalidade nao significa apenas, strictu sensu, a retirada ou a extincéo

24 Anudo Ocheng Anudo c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (28 de Marco de 2018) 2 RIJCA 248,

§ 76.

25 Robert John c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (28 de Novembro de 2019) 3
AFCLR 593, § 85.

26 |bid, § 89.
27 1bid, § 88.
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82.

83.

84.

85.

da nacionalidade mediante um acto oficial. O Tribunal considera que esta
violacdo pode também implicar a recusa arbitraria de emitir documentos

que sirvam de prova de nacionalidade ou a revogacao arbitraria da mesma.

O Tribunal observa que a capacidade de produzir ou obter prova de
nacionalidade pode ser essencial para ser, e continuar a ser, considerado
cidaddo do Estado em causa. Além disso, em alguns contextos nacionais,
a impossibilidade de ter acesso a certos documentos de identidade que o
Estado emite exclusivamente aos seus cidaddos pode significar que a
pessoa ndo é considerada cidada e, portanto, ndo goza dos direitos e
obrigagbes inerentes a nacionalidade. Isso pode levar a situacfes de
apatridia da pessoa em causa. O Tribunal j& determinou que «todo o
individuo tem o direito de ter o seu estatuto juridico reconhecido em toda a
parte» e que «o direito internacional exige que os Estados tomem todas as

medidas necessarias para evitar situacées de apatridia».?8

O Tribunal concorda, portanto, com a Comissao Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos que «os Estados africanos devem garantir o acesso
igual aos documentos utilizados para provar a nacionalidade, em particular,
passaportes, documentos de identidade e as certiddes de nascimento e de

casamento ...».2°

Por conseguinte, o Tribunal considera que a questdo da prova de
nacionalidade é um corolério do direito a nacionalidade e ndo pode ser
descurada, de modo que o cidaddo ndo possa ser arbitrariamente privado

dela, tal como previsto no artigo 15.° da DUDH e no artigo 5.° da Carta.

Assim, o Tribunal considera que, para evitar arbitrariedades, as medidas
gue privam os individuos do gozo do direito a nacionalidade devem ter uma

base juridica clara, devem servir um propdsito legitimo em conformidade

28 |dem.

29 CADHP, O Direito & Nacionalidade em Africa, estudo realizado pelo Relator Especial para os
Refugiados, Requerentes de Asilo, Deslocados Internos e Migrantes em Africa, nos termos da
Resolucdo 234 de 23 de Abril de 2013, com a aprovagédo da Comisséo concedida na sua 55.2 Sesséo
Ordinaria, realizada em Maio de 2014.
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86.

87.

88.

com o direito internacional, devem ser proporcionais ao interesse que
procuram proteger e deve haver garantias processuais que permitam ao

interessado defender a sua causa perante um organismo independente.

O Tribunal observa, no caso vertente, que, embora a legislacdo do Estado
Demandado tenha previsto que as questdes de nacionalidade, estatuto
pessoal®, prova de nacionalidade e seus efeitos3! sejam questdes de
direito, a recusa em emitir um certificado de nacionalidade, no caso
vertente, resultou de um Decreto Interministerial intervindo numa area que
€ de dominio do direito. Além disso, o Tribunal estabeleceu no presente
acordao que o objectivo do Decreto impugnado, nomeadamente, garantir
que as pessoas procuradas pelo Estado Demandado ndo se evadam, é
incompativel com o direito internacional na medida em que viola o direito a

presunc¢ao de inocéncia.

Além disso, o Tribunal considera que a medida que proibe a emissao de
certificados de nacionalidade ou a anulagdo®? dos mesmos conforme
articula o Decreto de 22 de Julho de 2019 € de tal natureza que nega o
estatuto juridico de pessoas procuradas e que leva a apatridia, o que é
claramente desproporcional ao propésito da lei.

O Tribunal considera que, nestas circunstancias, a proibicdo do
estabelecimento e emissdo de certificado de nacionalidade simplesmente
porque sao procuradas pela lei, ou, ao declarar tal certificado nulo e sem
efeito, o Decreto de 22 de Julho de 2019 priva-as arbitrariamente do gozo

do direito a nacionalidade.

30 Art.° 98.° da Lei n.° 90-32, de 11 de Dezembro de 1990, que estatui a Constituicdo do Benim: «As
normas relativas ao seguinte: [....] a nacionalidade, o estatuto e personalidade da pessoa... Se inserem
no dominio do direito.»

810 art.°95.°da Lein.°65-17, de 23 de Junho de 1965, relativa ao Cédigo Dahomean de Nacionalidade
(Benim), aplicavel no momento da instauracdo do processo, prevé que «o certificado de Nacionalidade
... € auténtico até que se prove o contrario. Este texto € igualmente reiterado no n.° 2 do art.° 76.° da
Lei n.° 2022-32, de 20 de Dezembro de 2022, relativa ao cédigo de nacionalidade, que revoga a Lei n.°
065-17, de 23 de Junho de 1965.

O n.5 do art.® 2.° do Decreto dispbe que: «Qualquer acto da autoridade executado em contravencao
com as disposi¢des do presente decreto (...) € nulo e sem efeito.»
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VIII.

90.

91.

92.

93.

94.

IX.

95.

O Tribunal considera, por conseguinte, que, em virtude do Decreto de 22
de Julho de 2019, o Estado Demandado violou o direito a nacionalidade,

nos termos do artigo 5.° da Carta e do artigo 15.° da DUDH.

DAS REPARACOES

O Peticionério pleiteia com o Tribunal que condene o Estado Demandado
a tornar o Decreto Interministerial de 22 de Julho de 2019 compativel com

as normas internacionais de direitos humanos.

O Estado Demandado alega que o Tribunal deve declarar infundadas as
alegadas violacfes e, consequentemente, negar provimento ao pleito do

Peticionario relativo a reparacao.

*k%k

O n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo estatui o seguinte: «Se o Tribunal
concluir que houve violacéo dos direitos do homem ou dos povos, decretara
medidas adequadas para o ressarcimento da violagdo, incluindo o

pagamento de justa indemnizacao».

O Tribunal observa que havia concluido que o Decreto interministerial de
22 de Julho de 2019 viola o direito de presuncéo de inocéncia e o direito a
nacionalidade protegidos pelo n.° 1, alinea b), do artigo 7.° da Carta e pelos
artigos 5.° da Carta e 15.° da DUDH, respectivamente.

Consequentemente, o Tribunal ordena ao Estado Demandado que tome
todas as medidas para revogar o Decreto interministerial de 22 de Julho de
2019.

DAS CUSTAS JUDICIAIS

Nenhuma das Partes apresentou observac¢des quanto as custas.
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96. On.°2 artigo 32.°do Regulamento® consagra: «Salvo decisdo em contrario

do Tribunal, cada parte suportara as suas préprias custas judiciais.»

97. Nas circunstancias da presente Peticdo, o Tribunal n&o considera
necessario apartar-se das disposicfes acima referidas. Por conseguinte, o
Tribunal decide que cada parte suportara as suas proprias custas judiciais.

X. PARTE DISPOSITIVA
98. Pelas razbes acima expostas,
O TRIBUNAL,
Por unanimidade,
No que respeita a competéncia,
i. Rejeita a excepcao prejudicial relativa a sua competéncia em razao
da matéria;
i. Declara que é competente para conhecer da causa;
No que respeita a admissibilidade,
ii. Rejeita a excepgdo prejudicial a admissibilidade em razdo de néo
esgotamento dos recursos do direito interno;

iv. Declara que a Peticdo € admissivel.

No que respeita ao mérito,

33 N.° 2 do Artigo 39.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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Por maioria de dez (10) votos a favor e um (1) contra, tendo o Ven. Juiz

Blaise TCHIKAYA formulado uma declaracao de voto de vencida,

Vi.

Conclui que houve uma violagdo do direito a presuncdo de
inocéncia consagrado no n.° 1, alinea b), do artigo 7.° da Carta;
Considera que o Estado Demandado violou o direito a
nacionalidade protegido nos termos do artigo 5.° da Carta e do
artigo 15.° da Declaracao Universal dos Direitos Humanos.

No que respeita a reparacoes,

Vil.

Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas
necessarias para revogar o Decreto Interministerial n.°
023/MJL/DC/SGM/DACPG/SA 023SGGG19, de 22 de Julho de
2019, no prazo de seis (6) meses a contar da notificacdo do
presente acordao.

No que respeita a implementacéo e apresentacao de relatorio,

vii. Ordena ao Estado Demandado que apresente ao Tribunal, no

prazo de seis (6) meses a contar da data de notificacdo do presente
acérdao, um relatério sobre as medidas tomadas para a execucéo

da sub-alinea (vii) do presente dispositivo.

No que respeita as custas,

Por unanimidade,

ix. Determina que cada parte seja responsavel pelas suas proprias

Assinado:

custas judiciais.

Ven. Juiza Imani D. ABOUD, Presidente C\g&%
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Vem. Juiz Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente%)()

Ven. Ben KIOKO, Juiz \\Q@M

> .
Ven. Rafad BEN ACHOUR, Juiz 4/@&%&1¥

Ven. Suzanne MENGUE, Juiza//)\‘ieﬂ/ﬁ*‘

Ven. Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza i < (hax Loy

Ven. Chafika BENSAOULA, Juiza W
Ven. Stella . ANUKAM, Juiza %W\ .

| .
Ven. Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz W
f

Ven. Modibo SACKO, Juiz /.q///- daane

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz

Robert ENO, Escrivao.

Em conformidade com o n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e com o n.° 1 do artigo 70.°
do Regulamento, a declaracdo de voto de vencida do Ven. Juiz Blaise TCHIKAYA é

anexado ao presente Acordao.

Proferido em Arusha, neste Décimo Terceiro Dia de Junho do Ano Dois Mil e Vinte

Trés, nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto em lingua francesa o de referéncia.
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