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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Blaise TCHIKAYA, Vice-
Presidente; Ben KIOKO, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R.
CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA,
Modibo SACKO, Dennis D. ADJEI — Juizes; e Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criagdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n.° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Ven. Juiza
Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, cidadd da Tanzania, se absteve de

participar na deliberacdo da Peticéo.
No processo que envolve:
Bob Chacha WANGWE e Legal and Human Rights Centre
Representados por:
I. Advogada Jebra KAMBOLE, Law Guards Advocates;
ii. Advogado Fulgence MASSAWE, Centro Juridico e de Direitos Humanos;
iii. Advogado Amani JOACHIM, Centro Juridico e de Direitos Humanos.
Contra
A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Representada por:
i. Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Representante do
Ministério Publico;

ii. Sr.2 Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogada-Geral Adjunta, Representante do
Ministério Publico;

1 N.° 2 do art.® 8.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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iii. Sr.Vincent E. A. TANGOH, Director de Contencioso Civel, Representante do
Ministério Publico;

iv. Sr.2 Alesia A. MBUYA, Directora Adjunta, Peticbes Constitucionais, Direitos
Humanos e Elei¢des, Principal Representante do Ministério Publico,
Representante do Ministério Publico;

v. Sr. Daniel NYAKIHA, Procurador da Republica, Representante do Ministério
Publico;

vi. Vivian METHOD, Procuradora da Republica, Representante do Ministério
Publico;

vii. Sr.2 Caroline Kitana CHIPETA, Directora Interina, Assuntos Juridicos,
Ministério dos Negdcios Estrangeiros e Cooperacédo com a Africa Oriental;

viii. Sr.2 Blandina KASAGAMA, Técnica dos Assuntos Juridicos, Ministério dos

Negocios Estrangeiros e Cooperacdo com a Africa Oriental,

Apos deliberacao,

profere o presente Acérdao:

l. DAS PARTES

1. Bob Chacha Wangwe e o Centro Juridico e de Direitos Humanos
(doravante conjuntamente denominados «o0s Peticionarios») sao,
respectivamente, um cidaddo tanzaniano e uma Organizacdo N&o-
Governamental (doravante designada por «ONG») registada na Tanzania
gue tem estatuto de observador junto a Comisséo Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos (doravante denominada «a Comissdo»).? Os
Peticionarios intentam esta ac¢ao em impugnacao das disposicdes da Lei

Nacional de Elei¢cbes da Tanzania.

2.0 Centro Juridico e de Direitos Humanos foi conferido o estatuto de observador durante a 28.2 Sesséo
da Comissao realizada entre 28 de Outubro de 2000 e 6 de Novembro de 2000, em Cotonou, Benin —
https://achpr.au.int/en/network/ngos.



2. A Peticao é instaurada contra a Republica Unida da Tanzania (doravante
designada por «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo da Carta (doravante
designado por «o Protocolo») a 10 de Fevereiro de 2006. Apresentou, a 29
de Marco de 2010, a Declaracdo, nos termos do n.° 6 do artigo 34.° do
Protocolo, a aceitar a competéncia do Tribunal para conhecer de casos
apresentados por particulares e ONG. A 21 de Novembro de 2019, o
Estado Demandado depositou junto do Presidente da Comissédo da Uni&o
Africana, um instrumento de denudncia da sua Declaracdo. O Tribunal
considerou que a dendncia ndo tem qualquer incidéncia sobre os processos
pendentes e sobre novos processos apresentados antes da denuncia
produzir efeitos, um (1) ano apdés a sua apresentacao, ou seja, 22 de
Novembro de 2020.3

. SOBRE O OBJECTO DO PEDIDO

A. Factos do Processo

3. Através de uma peticdo apresentada no Tribunal Superior do Estado
Demandado, Bob Chacha Wangwe solicitou ordens declaratérias para que
os artigos 6(1), 7(1), 7(2) e 7(3) da Lei Nacional de Eleicdes (doravante
denominada «a NEA») fossem declaradas como estando em contravencgéo

com os artigos 21(1), 21(2) e 26(1) da Constituicao do Estado Demandado.

4. Poraco6rdao de 10 de Maio de 2019, o Tribunal Superior considerou que os
artigos 7(1) e 7(3) da NEA eram «inconstitucionais e nulos», pois, entre
outras coisas, nao reflectiam «as salvaguardas estabelecidas no artigo
74(14) da Constituicdo».* Quanto aos artigos 6(1) e 7(2) da NEA, o Tribunal

3 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (Acérdao) (26 de Junho de 2020) 4 TAfDHP
219, § 38.

O Artigo 74(14) apresenta a seguinte redacgao: «E proibido as pessoas envolvidas no processo eleitoral
filiarem-se em qualquer partido politico, com a Unica excep¢édo de que cada pessoa tem o direito de
voto previsto no Artigo 5.° da presente Constituicéo.»
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Superior «... ndo encontrou evidéncias que demonstrassem que as duas

disposicdes infringem as disposi¢des pertinentes da Constituicao.»

No que diz respeito ao recurso do Estado Demandado junto ao Tribunal de
Recurso, num acoérdao proferido a 15 de Outubro de 2019, este anulou na

sua totalidade a decisédo do Tribunal Superior.

Importa notar que LHRC nao foi era parte na peticao apresentada por Bob
Chacha Wangwe perante o Tribunal Superior do Estado Demandado, mas

apresentou conjuntamente a presente Peticdo perante este Tribunal.

B. Alegadas violagdes

Os Peticionarios alegam que a composi¢ao da Comisséo Eleitoral, tal como
estipulada no artigo 4(1) da NEA, viola os «artigos 1.2, 13.°,1.°,21.°, 1°e
3.0,25.0 2°%¢e 26.0, 21(1) & 21(2), 74(7) e 74(14) da Carta, DUDH, PIDCP
e URTC®, respectivamente», uma vez que ndo garante a sua

independéncia e imparcialidade.

Os Peticionérios alegam também a violagédo dos «artigos 1.2, 3.°, 13.°(1),
21.°(1) e (2), 25.°(2) e 74.°(7) da Carta, da DUDH, do PIDCP e da URTC,
respectivamente» pelo artigo 6.°(1) da NEA pelo facto de o Presidente do
Estado Demandado (doravante denominado como «0 Presidente») é
habilitado para nomear o «Director de Eleicdes da fungcdo publica por
recomendacdo da Comissao Eleitoral...». Segundo os Peticionarios, isso
«... impede gque outras pessoas que nao sejam da funcdo publica tenham

uma oportunidade justa de serem nomeadas Director de Elei¢des...».

Os Peticionarios alegam ainda que o artigo 7.°(1) da NEA viola os seus
direitos nos termos dos «artigos 1.°, 3.2, 13.°(1), 21.°(1) & (2), 25.°(2) e
74.°(7) da Carta, da DUDH, do PIDCP e da URTC, respectivamente» por

estabelecerem que as personalidades nomeadas por decretos

5 Os Peticionarios usam o acréonimo «URTCx» para se referirem a Constituicdo da Republica Unida da

Tanzania.
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presidenciais para os cargos de Director Urbano, Director Municipal,
Director de Vila e Director Executivo Distrital sejam oficiais eleitorais em

elei¢bes realizadas dentro das suas areas.

10. Os Peticionarios alegam ainda que o artigo 7.°(2) da NEA viola os artigos
1.°0,3.0,13.9(1), 21.°(1) & (2), 25.°(2) e 74.°(7) da Carta, da DUDH, do PIDCP
e da Constituicio da Republica Unida da Tanzénia (URTC),
respectivamente, ao permitir que a Comissédo Eleitoral «faga nomeagoes
com base no cargo ou no nome de entre os funcionarios publicos, os
Oficiais Eleitorais ou os Oficiais Eleitorais Adjuntos para efeitos de
realizacdo de uma eleicdo num circulo eleitoral», dando assim aso a

possibilidade de serem nomeados oficiais eleitorais partidarios.

11. Os Peticionarios alegam também que o artigo 7.°(3) da NEA, relativo a
nomeacao de oficiais eleitorais, «... representa uma restricdo aqueles que
também querem ser nomeados, mas ndo ocupam nenhum cargo na fungéo
publica e, em segundo lugar, ndo possuem qualificacdes relevantes além
de apenas exercerem um cargo publico», violando, assim, os seus direitos
ao abrigo dos «...artigos 1.°, 3.2, 13.9(1), 21.°(1) e (2), 25.°(2) e 74.°(7) da
Carta, da DUDH, do PIDCP e da URTC, respectivamente.»

12. Os Peticionéarios alegam ainda que as varias disposi¢cdes da NEA, como
aqui referido anteriormente, permitram que o Estado Demandado
«nomeasse varios Directores Executivos Distritais que eram membros de
Chama Cha Mapinduzi® e também exerciam fungcdes como Oficiais
Eleitorais no Estado Demandado, um acto que viola de forma grosseira 0s
artigos 1.9, 3.9, 13.9(1), 21.°(1) & (2), 25.°(2) e 74.°(7) da Carta, da DUDH,
do PIDCP e da URTC.»

6 Chama cha Mapinduzi € um partido politico no Estado Demandado. Em inglés, a designagéo swahili
traduz-se como «partido da revolucao».
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RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

13.

14.

15.

16.

A Peticdo deu entrada no Cartério do Tribunal a 6 de Margo de 2020 e foi
registada a 17 de Marco de 2020. O Estado Demandado teve direito ao

prazo de sessenta (60) dias para apresentar a sua Contestacao.

O Estado Demandado apresentou a sua Contestacédo a 17 de Agosto de
2020, que foi transmitida aos Peticionarios a 20 de Agosto de 2020. Os

Peticionarios tiveram direito a trinta (30) dias para apresentar a sua Réplica.

A 21 de Setembro de 2020, os Peticionarios apresentaram a sua Réplica,
que foi transmitida ao Estado Demandado no mesmo dia para

conhecimento.

A fase de apresentacao de articulados encerrou a 6 de Maio de 2022 e as

Partes foram devidamente informadas.

DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

17.

Os Peticionarios pleiteiam que o Tribunal se digne decidir nos seguintes

termos:

i. O Estado Demandado ao promulgar os artigos 6.°(1), 7.°(1), 7.°(2) e
7.9(3) da Lei Nacional de Eleicbes cometeu um acto que viola os artigos
1.2 3.°e 13.9(1) da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos;

ii. O Estado Demandado, ao promulgar os artigos 6.°(1), 7.°(1), 7.°(2) e
7.9(3) da Lei Nacional de Elei¢es, violou os artigos 25.°(a) e (b) e 26.°
do Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos e o Artigo
21.9(1)(3) da Declaracao Universal dos Direitos Humanos;

iii. Que o Estado Demandado implemente medidas constitucionais e
legislativas para garantir os direitos previstos nos artigos 1.2, 3.° e
13.°(1) da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e em

outros instrumentos internacionais;



Vi.

Emitir um despacho que ordene que o Demandado comunique ao
Veneravel Tribunal, no prazo de doze (12) meses a contar da data do
acérdao deste Tribunal, as medidas por si tomadas para implementar o
presente acordao e as decisbes consequentes;

Qualquer outro ressarcimento e/ou medida correctiva que o Veneravel
Tribunal julgue necessario conceder;

Condenar o Estado Demandado a pagar as custas judiciais dos

Peticionarios.

18. No que respeita a competéncia e admissibilidade, o Estado Demandado

pleiteia que o Tribunal se digne decretar que:

€ desprovido de competéncia jurisdicional para determinar sobre o
objecto da Peticao;

a Peticdo ndo cumpriu os requisitos de admissibilidade previstos no n.°
5 do artigo 56.° da Carta, no n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo e no n.° 5
do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal;

a Peticdo seja, por conseguinte, declarada inadmissivel.

19. Quanto ao Mérito, o Estado Demandado pleiteia que o Tribunal declare:

Que o Estado Demandado néo violou os Artigos 1.°, 3.° e 13.°(1) da
Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos ao promulgar os
Artigos 4.°(1), 6.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da Lei Nacional de Eleigbes;

Que o Estado Demandado néo violou os artigos 25.%(a) e (b) e 26.° do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos ao promulgar os
artigos 4.°(1), 6.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da Lei Nacional de Elei¢des;

Que o Estado Demandado néo violou os artigos 21.°(1) e (3) da
Declaragcdo Universal dos Direitos Humanos ao promulgar os artigos
4.°(1), 6.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da Lei Nacional de Eleicdes;

Qualquer outro despacho ou medida de ressarcimento que o Tribunal
considere necessario conceder;

Que a Peticéo é improcedente com custas.



V. DA COMPETENCIA

20. O Tribunal recorda que o Artigo 3.° da Protocolo dispde que:

1. «A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que Ihe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicacdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.»

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal decidir.

21. O Tribunal recorda ainda que, nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do
Regulamento, «O Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia [...] em conformidade com a Carta, o Protocolo e o presente

Regulamento.»’

22. Com base nas disposicbes supracitadas, o Tribunal procede,
preliminarmente, ao exame da sua competéncia e determina sobre

quaisquer excepcodes prejudiciais, se for o caso.

23. Na presente Peticdo, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscita
uma excepcado a sua competéncia em razdo da matéria. O Tribunal
considerara assim a excepcdo a sua competéncia material (A) antes de

avaliar outros aspectos da sua competéncia (B).

A. Excepcado a competéncia em razao da matéria do Tribunal

24. O Estado Demandado argumenta que, nos termos do artigo 3.° do
Protocolo, o Tribunal complementa, em vez de substituir, 0s mecanismos
internos de um Estado para corrigir violagbes de direitos humanos. Na
presente Peticdo, de acordo com o Estado Demandado, se o Tribunal

considerar as alegacfes dos Peticionarios em relacdo ao artigo 4.°(1) da

7N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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25.

26.

27.

28.

NEA, estaria a deliberar como um tribunal de primeira instancia na
apreciacdo de uma disposicdo que nunca foi contestada pelos seus
tribunais internos. Para fundamentar o seu argumento, o Estado
e sustenta que «... o Tribunal ndo tem competéncia em razdo da matéria

para conhecer deste processo na sua totalidade ...».

O Estado Demandado argumenta ainda que «a Peticdo € frivola e
vexatdria, uma vez que nao estabelece quaisquer direitos humanos que
tenham sido violados em relacdo ao artigo 4.°(1) da Lei Nacional de

Eleicbes.»

Na sua Réplica, os Peticionarios contestam os argumentos do Estado
Demandado e alegam que o Tribunal tem competéncia em razdo da
matéria para conhecer da Peticdo. De acordo com o0s Peticionarios, a
Peticdo «... Baseia-se na interpretacdo da Carta Africana, bem como de
outros instrumentos internacionais de direitos humanos aos quais 0

Demandado ¢é parte e tem o dever de respeitar, cumprir e observar.»

**%x

Na presente Peti¢do, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscita
dois argumentos contra a sua competéncia em razdo da matéria. Em
primeiro lugar, que os Peticionarios pedem gue se constitua como um
tribunal de primeira instancia e, em segundo lugar, que a Peti¢do é frivola

e vexatoria por ndo suscitar quaisquer violagdes dos direitos humanos.

No que diz respeito ao argumento de que o Tribunal se constituirh como
um tribunal de primeira instancia na apreciacdo da presente Peticdo, o
Tribunal recorda que, de forma consistente, considerou que, desde que
uma Peticdo alegue a violacdo de direitos protegidos pela Carta ou por

gualquer outro instrumento internacional do qual o Estado Demandado seja

9



29.

30.

31.

32.

parte, é provido de competéncia. No processo Armand Guehi c. Tanzania,
o Tribunal considerou que «... quanto a questao de saber se é chamado a
exercer fungdes de primeira instancia, [0 Tribunal é da opinido] que, por
forca do artigo 3.° do Protocolo, tem competéncia em razdo da matéria,
desde que a Peticdo alegue violacdes das disposi¢cdes de instrumentos

internacionais nos quais o Estado Demandado é parte.»®

No que diz respeito as alegacdes dos Peticionarios neste caso, o Tribunal
observa que estas dizem respeito directamente aos direitos garantidos pela
Carta. Os Peticionarios questionavam a compatibilidade das disposi¢cdes
da NEA com os artigos 1.°), 3.° e 13.°(1) da Carta, o artigo 25.° do Pacto
Internacional sobre os Direitos Politicos e Civis (doravante designada por
«PIDCP») e os artigos 21.°(1) e 21.°(2) da Declaracdo Universal dos

Direitos Humanos (doravante designada por «kDUDH>).

Uma vez que os Peticionarios alegam violacdes da Carta e de outros
instrumentos dos quais o Estado Demandado € parte, o Tribunal considera
gque ndo se constituira como um tribunal de primeira instancia na
determinacdo das alegacbes dos Peticionarios. Nessa conformidade, o
Tribunal rejeita a primeira vertente da excepc¢ao prejudicial quanto a sua

competéncia em razdo da matéria.

Quanto a outra vertente da excepc¢ao prejudicial do Estado Demandado, na
qual afirma que as alegacfes dos Peticionarios sao frivolas e vexatorias, o
Tribunal considera que a questdo de saber se a Peticdo é ou ndo frivola ou
vexatoéria deve ser resolvida quando apreciar o mérito da Peticdo. Face ao
que precede, o Tribunal rejeita a segunda vertente da excepcéo prejudicial

do Estado Demandado a sua competéncia em razdo da matéria.

Nestas circunstancias, o Tribunal conclui que tem competéncia em razao

da matéria para apreciar a presente Peti¢ao.

8 Kennedy Ivan c. RepuUblica Unida da Tanzania (mérito e reparacées) (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR
48, 88 20-21 e Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica Unida da
Tanzénia (mérito) (23 de Margo de 2018) 2 AfCLR 287, § 36.

9 (mérito e reparacoes) (7 de Dezembro de 2018), § 31.
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B. Outros aspectos relativos a competéncia

33. O Tribunal observa que os outros aspectos da sua competéncia ndo sao
contestados pelas Partes. No entanto, e em conformidade com o n.° 1 do
artigo 49.° do Regulamento, deve certificar-se de que todos os aspectos

relativos a sua competéncia foram previamente ressalvados.

34. Relativamente & sua competéncia em razado do sujeito, o Tribunal recorda,
tal como referido no ponto 2 do presente Acordao, que, a 21 de Novembro
de 2019, o Estado Demandado depositou junto do Presidente da Comissao
da Unido Africana, um instrumento de dendncia da sua Declaracao
apresentada nos termos do n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo. O Tribunal
recorda ainda que ja havia concluido que a denuncia de uma Declaracéo
nao tem qualquer efeito retroactivo e ndo tem qualquer influéncia nos
processos pendentes interpostos antes da apresentacdo do instrumento de
dendncia da Declaracdo, ou em relagcdo a novos casos interpostos antes
de a denuncia produzir efeitos.’® Uma vez que qualquer denlncia da
Declaracao entra em vigor doze (12) meses apdés o depdsito da notificacao
da denuncia, a data efectiva de denuncia pelo Estado Demandado foi 22
de Novembro de 2020.%! Tendo a presente Peti¢éo sido interposta antes do
Estado Demandado ter depositado a notificagcdo da denuncia, nao foi, por
conseguinte, afectada pela mesma. O Tribunal observa igualmente, tal
como ja foi referido anteriormente, que o segundo Peticionario tem estatuto
de observador junto da Comissao, em conformidade com 0s requisitos
previstos no n.° 3 do artigo 5.° do Protocolo. Tendo em vista o0 que precede,

o Tribunal conclui que tem competéncia para apreciar a presente Peticao.

35. No que respeita a sua competéncia em razéo do tempo, o Tribunal observa
que as viola¢cOes alegadas pelos Peticionarios iniciaram antes de o Estado
Demandado se tornar Parte na Carta ou no Protocolo. No entanto, estando

ainda em vigor a lei que alegadamente esta na origem das violagdes, o

10 Cheusi v. Tanzania (mérito), supra, §8 35-39.
11 Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica do Ruanda (competéncia) (3 de Junho de 2016) 1 AfCLR
562, § 67.
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VI.

36.

37.

Tribunal considera que as violacbes continuavam no momento em que a
Peticdo foi interposta, ou seja, depois de o Estado Demandado se tornar
parte no Protocolo e depositar a sua Declaracédo.'? O Tribunal considera,

assim, que tem competéncia em razao do tempo.

Quanto a sua competéncia em razéo do territério, o Tribunal observa que
as violagdes alegadas pelos Peticionarios ocorreram no territério do Estado
Demandado, que & um Estado Parte no Protocolo. Nestas circunstancias,

o Tribunal considera que tem competéncia em razao do territério.

A luz das observacdes expressas supra, o Tribunal conclui que tem

competéncia para conhecer da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

38.

39.

40.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
Artigo 56.° da Carta.»

De acordo com o n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento,®* «O Tribunal
procede ao exame da admissibilidade da accdo, em conformidade com o
Artigo 56.° da Carta e 0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente

Regulamento.»

O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, cujo teor

reitera as disposi¢des do artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas as
seguintes condi¢des:
a. Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes solicitem

0 anonimato;

12 Jebra Kambole c. Republica Unida da Tanzania (Acérdao) (15 de Julho de 2020) 4 AFCLR 460,88
51- 53.
13 Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal, de 2 de Junho de 2010.
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b. Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta;

c. Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Unido Africana;

d. Nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por
meios de comunicacdo de massas;

e. Serem apresentadas apdés terem sido esgotados todos os
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto para
o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo anormal;

f.  Serem introduzidas dentro de um prazo razoéavel, contado a partir
da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou da data
em que a questao foi apresentada ao Tribunal;

g. N&o levantar qualguer questdo ou assuntos anteriormente
resolvidos pelas partes, de acordo com os principios da Carta das
Nacoes Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade Africana ou

das disposicdes da Carta.

41. No presente caso, o Estado Demandado suscitou uma excepcdo a
admissibilidade da Peticdo contestando que o Peticionario ndo exauriu 0s
recursos do direito interno. O Tribunal considerara assim a excepgao
fundada no facto de néo terem sido esgotados os recursos do direito interno

(A) antes de aferir outras condi¢cdes de admissibilidade (B).

A. Excepcéo prejudicial em razdo de ndo exaurigcdo dos recursos do direito

interno

42. O Estado Demandado, citando o n.° 5 do artigo 56.° da Carta e o n.° 2 do
artigo 50.° do Regulamento,'* argumenta que a presente Peticdo é
inadmissivel em razdo da ndo exauricdo dos recursos do direito interno pelo
Peticionario. Embora reconheca que os Peticionarios intentaram um
processo perante o Tribunal Superior (processo civel avulso n.° 17 de
2018), que foi posteriormente objecto de recurso junto do Tribunal de
Recurso (recurso civel n.° 138 de 2019), o Estado Demandado alega que

14 N.° 5 do Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal, 2010.
13



43.

44,

45.

os Peticionarios interpuseram Peticdo perante este Tribunal, ao impugnar
o0 artigo 4.°(1) da NEA, que nunca foi contestada perante qualquer tribunal
nacional. O Estado Demandado considera que «... a presente Peticdo deve
ser declarada inadmissivel, uma vez que ndo reune todas as condi¢des de

admissibilidade.»

Os Peticionarios, por seu lado, alegam que, em conformidade com o n.° 5
do artigo 56.° da Carta, a sua Peticdo é admissivel. Destacam o facto de
terem apresentado um processo perante o Tribunal Superior do Estado
Demandado a impugnar os artigos 6.°(1) e 7.°(1), 7.°(2), 7.°(3) da NEA.
Salientam ainda que, no recurso interposto pelo Estado Demandado, o
Tribunal de Recurso deliberou a favor do Estado Demandado. Para
fundamentar o seu argumento, os Peticionarios apresentaram copias dos

acordaos do Tribunal Superior e do Tribunal de Recurso.

Na sua Réplica, os Peticionarios reiteram que esgotaram 0S recursos
internos. Salientam que «ndo esta em disputa que os Artigos 6.°(1) e 7.°(1),
(2) e (3) da Lei Nacional de Eleicbes nao representam qualquer problema
guanto ao requisito de esgotamento dos recursos internos na presente
Peticdo de acordo com a Contestacdo do Demandado a Peticdo». Os
Peticionarios admitem que o litigio em relacdo a admissibilidade do pedido

tem a ver com as suas reivindicagdes relativas ao artigo 4.°(1) da NEA.

Os Peticionarios alegam que «... embora o artigo 4.°(1) da NEA néo tenha
sido levantado nos tribunais nacionais, tal néo justifica que o Tribunal
declare a Peticdo inadmissivel na integra». Em apoio da sua postura, citam
a decisdo do Tribunal no processo Kalebi Elisamehe c. Tanzania e
pleiteiam que o Tribunal invoque o conjunto de direitos e garantias para que

a Peticdo seja admissivel.

*k%k
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46. O Tribunal recorda que, nos termos do n.° 5 do artigo 56.° da Carta, cujas
estipulacdes sao reafirmadas no n.° 2, alinea (e), do artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticao interposta perante o Tribunal deve cumprir
0 requisito de esgotamento dos recursos internos. Tal como estabelece a
jurisprudéncia do Tribunal, este requisito s6 sera dispensado se se puder
demonstrar que 0s recursos ndo estdo disponiveis, sédo ineficazes, sao
insuficientes ou que os procedimentos internos para 0S prosseguir sao

indevidamente prolongados.®

47. Examinados os autos, o Tribunal confirma que o artigo 4.°(1) da NEA né&o
fazia parte do litigio interno entre as Partes. O Peticionario, no entanto,
alega que ndo obstante o que antecede, o Tribunal deve dar provimento a
Peticdo, incluindo as alegacfes relativas ao artigo 4.°(1) da NEA, com
recurso ao «conjunto de direitos e garantias». De acordo com o Estado
Demandado, no entanto, a falha dos Peticionarios em apresentar pleitos
relativamente ao artigo 4.°(1) da NEA perante os tribunais nacionais torna
a Peticdo inadmissivel na sua totalidade, uma vez que as condicGes de

admissibilidade sao cumulativas.

48. Ao resolver as alegacfes das Partes sobre este ponto, o Tribunal observa
gue os Peticionarios intentaram a sua ac¢ao perante o Tribunal Superior do
Estado Demandado por meio de uma peticdo. Esta peticdo identificou, com
precisdo, as disposi¢cdes da NEA que os Peticionarios procuravam que
fossem declaradas inconstitucionais, nomeadamente os artigos 6.°(1),
7.°(1), 7.°(2) e 7.°(3). A Peticdo nao faz qualquer mencéo, directa ou
indirecta, ao artigo 4.°(1) da NEA.

49. Face ao que precede, o Tribunal considera que os Peticionarios, ao ndo
pleitearem a inconstitucionalidade do artigo 4.°(1) da NEA, perante o
Tribunal Superior do Estado Demandado, ndo exauriram 0OS recursos

internos nesta medida.

Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos c. Republica do Quénia (mérito) (26 de Maio
de 2017) 2 AfCLR 9, 88 93-94.
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50.

51.

52.

No que diz respeito ao facto de os Peticionarios recorrerem ao «conjunto
de direitos e garantias», o Tribunal admite que, anteriormente, recorreu a
esta abordagem para considerar admissiveis determinados casos.'® Foi
fundamental a aplicacao do conjunto de direitos e garantias pelo Tribunal a
existéncia, perante um tribunal interno, de um contexto factual e juridico
que teria permitido que um tribunal interno se pronunciasse sobre questdes
nao explicitamente invocadas por uma parte, mas que, por implicacéo

necessaria, decorrem dos pleitos.’

O Tribunal considera, no entanto, que o «conjunto de direitos e garantias»
ndo é aplicavel no presente caso. A forma como os Peticiondrios iniciaram
a sua accao interna ndo proporcionou ao Estado Demandado a
oportunidade de responder a quaisquer alegacdes relacionadas com o
artigo 4.°(1) da NEA. Além disso, embora o artigo 4.°(1), por um lado, e o
artigo 7.°(1)(2)(3), por outro, lidem com questdes eleitorais, tém incidéncia
em aspectos diferentes, ou seja, num caso, o foco incide na composicao
da NEC e, no outro, na nomeacao de oficiais eleitorais e outros funcionarios
da NEC. Nao estava, portanto, aberto aos tribunais internos do Estado
Demandado pronunciar-se sobre as questdes abrangidas pelo artigo 4.°(1),
guando a peticdo do Peticionario, muito claramente, suscitou apenas as
guestdes inerentes aos artigos 6.°(1), 7.°(1), 7.°(2), 7.°(3) da NEA.

Nestas circunstancias, tendo em conta que os artigos 6.°(1), 7.°(1), 7.°(2) e
7.°(3) da NEA foram litigados entre as Partes até a mais alta instancia do
Estado Demandado, o Tribunal considera que 0s recursos internos, em
relacéo a estas disposic¢oes, foram esgotados. O Tribunal considera, assim,
que a Peticdo € admissivel unicamente na medida em que diz respeito a

impugnacao pelos Peticionarios dos artigos 6.°(1), 7.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da

16 Vide, por exemplo, Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzéania (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR
465; Kennedy Owino Onyachi e Charles John Njoka c. Republica Unida Tanzania (28 de Setembro de
2017) 2 AfCLR 65 e Nguza Viking (Babu Seya) e Outro c. Republica Unida Tanzania, 8 53.

17 Sadick Marwa Kisase c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 005/2016, Acérdao de
2 de Dezembro de 2021 (mérito e reparacdes), §8 38-39.
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NEA.*® Conclui, assim, que todos os pleitos dos Peticionarios séo
inadmissiveis na medida em que tém como premissa a alegada violacao
do artigo 4.°(1) da NEA.

B. Outras condi¢cdes de admissibilidade

53. O Tribunal observa, segundo os autos processuais, que a Peticdo estd em
conformidade com os critérios estipulados nos numeros (1),(2),(3),(4), (6) e
(7) do artigo 56.° da Carta, reiterado no n.° 2, alineas (a), (b), (c), (d), (f) e
(g) do artigo 50.° do Regulamento, e ndo esta em disputa entre as Partes.
No entanto, o Tribunal deve certificar-se de que estes critérios foram
observados.

54. O Tribunal constata, a partir dos autos processuais, que os Peticionarios
estdo bem identificados, cumprindo assim os requisitos do n.° 2, alinea a),

do artigo 50.° do Regulamento.

55. O Tribunal observa igualmente que as alegacdes apresentadas pelos
Peticionérios procuram proteger os seus direitos garantidos pela Carta e
outros instrumentos nos quais o Estado Demandado é Parte. Observa
ainda que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana € a
promocdo e proteccdo dos direitos humanos e dos povos. O Tribunal
considera, portanto, que a Petigcdo é compativel com o Acto Constitutivo da
Unido Africana e com a Carta, estando, assim, em conformidade com os

requisitos do disposto no n.° 2, alinea (b), do artigo 50.° do Regulamento.

56. O Tribunal observa ainda que a Peticdo ndo contém qualquer linguagem
depreciativa ou injuriosa no que diz respeito ao Estado Demandado, as
suas instituicbes ou a Unido Africana, o que a torna compativel com o

requisito estipulado no n.° 2, alinea (c), do artigo 50.° do Regulamento.

18 Shukran Masegenya Mango e Outros c. Republica Unida da Tanzania (26 de Setembro de 2019) 3
AfCLR 439, 88 54 & 58 e Joseph Mukwano c. Republica Unida Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.°
021/2016, Acérdao de 24 de Marco de 2022 (mérito e reparacdes), § 45.
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S7.

58.

59.

60.

O Tribunal observa que os Peticionarios apresentaram documentos de
varios tipos, como elementos de prova para fundamentar as suas
alegacOes, estabelecendo assim que a Petichdo ndo se baseia
exclusivamente em noticias divulgadas através dos meios de comunicagao,
0 que torna a Peticdo compativel com o disposto no n.° 2, alinea (d), do

artigo 50.° do Regulamento.

Relativamente ao n.° 2, alinea (f), do artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal
observa que esta disposicdo exige que as peticdes sejam «apresentadas
dentro de um prazo razoavel, contado a partir da data em que foram
esgotados os recursos internos ou da data estabelecida pelo Tribunal como
sendo o inicio do prazo ao fim do qual devera ser a si apresentada a

guestao».

Conforme ja estabeleceu o Tribunal, a razoabilidade do prazo para interpor
peticdes depende das circunstancias peculiares de cada caso e deve ser
determinado numa base casuistica.’® No caso concreto, os Peticionarios
apresentaram a sua Peticdo a 6 de Marco de 2020, enquanto o Tribunal de
Recurso proferiu o seu acérddo a 15 de Outubro de 2019. Houve, assim,
um intervalo de um total de quatro (4) meses e vinte (20) dias entre o
acérdao do Tribunal de Recurso e a interposicdo da Peticdo junto deste
Tribunal e é este periodo que o Tribunal deve considerar para efeitos de
determinacao da razoabilidade do tempo nos termos do n.° 2, alinea (f), do
artigo 50.° do Regulamento. Dado o periodo em causa na presente Peticao,
o Tribunal considera que a Peticao foi apresentada dentro de um prazo

razoavel na acepcédo do n.° 2, alinea (f), do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal também observa que a Peticdo néo se debruca sobre a matéria
ou sobre questdes previamente resolvidas pelos Estados envolvidos de
acordo com os principios da Carta das Nag6es Unidas, do Acto Constitutivo

da Unido Africana ou das disposicoes da Carta. Assim, conclui que a

19 Anudo Ocheng Anudo c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (22 de Marco de 2018) 2 RJCA 248,

§ 57.
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61.

Peticdo estda em conformidade com o n.° 2, alinea (g), do artigo 50.° do

Regulamento.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que a Peti¢cao, salvo
no que diz respeito ao artigo 4.°(1) da NEA, satisfaz todos os requisitos de
admissibilidade previstos no artigo 56.° da Carta, reiterados no n.° 2 do

artigo 50.° do Regulamento e declara-a admissivel.

VIl. DO MERITO

62.

O Tribunal deve determinar se os artigos 6.°(1), 7.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da
NEA violam ou néo os direitos dos Peticionarios. Embora os Peticionarios
tenham formulado quatro (4) violagdes em separado, que correspondem as
quatro (4) seccbes da NEA que impugnam, de um modo geral, os
Peticionarios alegam a violacéo do seu direito de participar livremente na
vida publica do seu pais através de dois meios principais: primeiro, na
nomeacdo do Director da Comissdo Eleitoral (artigo 6.°(1) da NEA); e,
segundo, na forma como os oficiais eleitorais sdo nomeados (artigos 7.°(1),
7.2(2) e 7.°(3) da NEA). Os Peticionarios também alegaram uma violagéo
do seu direito a ndo discriminagdo. O Tribunal passa, assim, a analisar a
alegada violacdo dos direitos dos Peticionarios ao abrigo das seccodes

referidas supra.

A. Alegadas violacGes devido a forma como o Director de Eleicdes é

nomeado

63.

Os Peticionarios alegam que o Estado Demandado violou o seu direito de
participar no governo do seu pais, em contravencdo com o n.° 1 do artigo
13.° da Carta, bem como o seu direito a igualdade perante a lei e a igual
proteccdo da lei em contravengdo com o artigo 3.° da Carta. Os
Peticionérios também pleitearam as disposi¢cdes do PIDCP e da DUDH que
correspondem ao n.° 1 do artigo 13.° e ao artigo 3.° da Carta,

respectivamente.
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64.

65.

66.

Alegacdes relativas ao direito de participar na vida publica do seu pais

Os Peticionéarios alegam que o artigo 6.°(1) da NEA viola a Carta porque o
Director de Eleicbes € nomeado pelo Presidente que € o Presidente do
partido no poder e também um dos concorrentes nas eleicdes. Esta forma
de nomeacéo do Director de Elei¢cbes, segundo os Peticionarios, «levanta
a questdo da imparcialidade e independéncia da Comissédo e a
credibilidade do processo eleitoral e dos resultados». Os Peticionarios
salientam que o Presidente «recebe recomendacfes da Comissao para a
nomeacao do Director de Elei¢cdes, enquanto a propria Comissédo foi, em
primeiro lugar, nomeada pelo proprio Presidente, que € também um
potencial candidato as elei¢cdes.» Alegam que o artigo 6.°(1) «carece de
critérios para a nomeacao do Director de EleicBes tornando-os, portanto,

amplos, abrangentes, vagos e sujeitos a abusos».

*

Em resposta, o Estado Demandado alega que as alegacBes dos
Peticionarios no que respeita ao artigo 6.°(1) da NEA ndo tém mérito. De
acordo com o Estado Demandado, a nomeagcéao do Director de Elei¢des «...
é feita pelo Presidente, [isto €] por recomendacdo da NEC, cuja
independéncia é constitucionalmente garantida.» De acordo com o Estado
Demandado, portanto, o facto de o Director ser nomeado pelo Presidente
«... ndo significa que ndo pode ser imparcial.» O Estado Demandado alega,
portanto, que «... até que seja provado o contrario, a mera alegacao de que
a imparcialidade do Director de EleicGes esta comprometida pelo facto de

a nomeacao ser feita pelo Presidente € infundada.»

*k%k

O Tribunal recorda que o n.° 1 do artigo 13.° da Carta prevé que «todo o
cidadao tem o direito de participar livremente no governo do seu pais, quer
directamente quer através de representantes livremente escolhidos de

acordo com as disposicdes da lei.»
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67.

68.

69.

O Tribunal observa que, no cerne das queixas dos Peticionarios, no que
respeita & nomeacdo do Director de Eleicdes, estd a questdo da
independéncia e imparcialidade do cargo. Relativamente a esta matéria, no
processo Suy Bi Gohore Emile e Outros c. Céte d’lvoire, o Tribunal
observou que, em Africa, «... ha uma grande diversidade em termos de
estrutura e composicédo de 6rgaos eleitorais independentes e imparciais»,
devido as especificidades dos diferentes paises.?° O Tribunal considerou,
assim, que «... ndo cabe a este impor uma solucédo Unica a estrutura e a

composicdo dos 6rgédos eleitorais em todo o continente.»?!

Embora reconhecendo que «nao existem indicacdes precisas quanto as
caracteristicas de um 6rgao eleitoral «independente» e «imparcial», 0
Tribunal salientou, no entanto, alguns elementos que confirmam a
independéncia e a imparcialidade de um 6rgédo de gestao eleitoral. Por
exemplo, no processo Action pour la Protection des Droits de 'Homme
(APDH) c. Céte d’lvoire, o Tribunal considerou que «um 6rgao eleitoral €
independente quando tem autonomia administrativa e financeira; e oferece
garantias suficientes da independéncia e imparcialidade dos seus
membros.»??> O Tribunal considerou ainda que «... a independéncia
institucional, por si s0, ndo é suficiente para garantir elei¢cdes transparentes,
livres e justas ... O 6rgao eleitoral deve também ser constituido de acordo
com a lei, de forma a garantir a sua independéncia e imparcialidade, e deve

ser percebido como tal».?3

Por conseguinte, é evidente que, embora os Estados tenham margem de

manobra em termos de configuracdo dos seus 6rgéos de gestao eleitoral,

20 Suy Bi Gohore Emile e Outros c. Republica de Cote d’lvoire (Ac6rddo) (15 de Julho de 2020) 4 AfCLR

406, § 170.

21 |bid. § 171.
22 (mérito) (18 de novembro de 2016) 1 AFCLR 668, § 118.
23 |bid. § 123.
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70.

71.

72.

tém a responsabilidade primordial de estabelecer uma instituicdo que seja

independente e imparcial. 24

Importa ressaltar que o simples acto de estabelecer, por lei, um 6rgao de
gestao eleitoral como entidade independente ndo é medida suficiente para
prevenir ou «limitar tentativas politicas ou outras que visem minar as suas
fungbes imparciais e autbnomas e o cumprimento geral das suas
responsabilidades segundo o seu mandato.»?® E igualmente importante
dispor de um quadro juridico e institucional e de mecanismos de
transparéncia suficientes para garantir a independéncia e a autonomia de

um 6rgdo de gestéo eleitoral.?®

Ao avaliar a possivel violagdo do n.° 1 do artigo 13.° da Carta, o Tribunal
reconhece que os direitos protegidos nos termos do referido artigo podem
ser limitados. No entanto, como foi reconhecido no processo Tanganyika
Law Society e Outros c. Tanzéania, «... as limitagdes aos direitos e
liberdades consagrados na Carta sdo apenas as estabelecidas no n.° 2 do
artigo 27.° da Carta e ... essas limitacbes devem assumir a forma de lei de
aplicacdo geral e devem ser proporcionais ao objectivo legitimo

prosseguido.»?’

As conclusdes acima referidas foram confirmadas no processo Konate c.
Burquina Faso, em que o Tribunal considerou que ndo é suficiente para
uma restricdo ao direito que «... seja previsto por lei e seja escrito com
precisdo; também deve servir um propdésito legitimo.» Segundo o Tribunal,
portanto, «as razdes para eventuais limitacbes devem basear-se no
interesse publico legitimo e as desvantagens da limitacdo devem ser
estritamente proporcionais e absolutamente necessarias para a obtencao

dos beneficios.»?® Tal como o Tribunal aduziu, deve ser realizada uma

24 Comentario Geral N.° 25 O direito de participar no governo e na vida publica, direitos de voto e o
direito de igualdade no acesso aos servigos publicos (Artigo 25.°), § 20.
25 International IDEA Independence in electoral management: Electoral processes primer 1 (2021) 7-8.

27 (mérito) (14 de Junho de 2013) 1 AFCLR 34, § 107.1.
28 (5 de Dezembro de 2014) 1 AfCLR 314, §§ 132-133.
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avaliacao da restricdo de um direito consagrado na Carta no contexto de
uma sociedade democratica e deve-se aferir se a restricdo € uma medida
proporcional que consubstancia a proteccdo dos direitos dos outros.?® Um
aspecto importante a ter em conta € que, na justificacdo de uma restricao
a um direito consagrado na Carta, 0 6nus sempre recai sobre o Estado

Demandado.

73. Tendo em conta o que precede, cabe ao Tribunal aferir se o artigo 6.°(1) da
NEA viola as disposicbes da Carta e se as suas disposi¢cdes podem
constituir uma limitacdo justificavel aos direitos protegidos pelo n.° 1 do

artigo 13.° da Carta.

74. O Tribunal considera que o n.° 1 do artigo 6.° do NEA dispde o seguinte:

Havera um Director de Eleic6es que sera nomeado pelo Presidente de entre
funcionarios publicos da Republica Unida por recomendacédo da Comisséo.

75. Ao apreciar o artigo 6.°(1) da NEA, o Tribunal considera oportuno adoptar
uma perspectiva mais ampla quanto a estrutura e composicédo da Comissao
Eleitoral do Estado Demandado, conforme reflectido tanto na NEA quanto
na Constituicdo do Estado Demandado. No que diz respeito a Constituicao
do Estado Demandado, o Tribunal observa que o seu artigo 74.°(7) dispde

0 seguinte:

Para o melhor desempenho das suas funcées, a Comissao Eleitoral serd um
departamento auténomo, e o seu Director Executivo sera o Director de
Eleicbes, que sera nomeado e exercera as fungdes de acordo com uma lei

promulgada pelo Parlamento.

76. O Tribunal observa que o n.° 11 do artigo 7.° da Constituicdo do Estado

Demandado dispde que:

29 |bid. § 145.
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No exercicio das suas funcBes de acordo com as disposicdes da presente
Constituicdo, a Comissado Eleitoral ndo sera obrigada a cumprir ordens ou
instrucdes de qualquer pessoa ou de qualguer departamento governamental

ou de acordo com os pontos de vista de qualquer partido politico.

77. O Tribunal observa que os artigos 74.°(7) e 74.°(11) da Constituicdo tentam
estabelecer um quadro legal para garantir a independéncia da Comisséao

Eleitoral do Estado Demandado.

78. E de notar, no entanto, que, em termos da sua estrutura, a Comiss&o
Eleitoral do Estado Demandado é composta por um «orgao de fiscalizacao»
e um secretariado. O «orgao de fiscalizacdo» € composto por comissarios
nomeados pelo Presidente nos termos do n.° 1 do artigo 74.° da
Constituicdo. E presidido por um Juiz do Tribunal Superior ou do Tribunal
de Recurso. O secretariado é chefiado pelo Director de Elei¢cdes, que é

também o secretario da Comisséo Eleitoral.3°

79. Tendo em conta os argumentos das partes e o0s varios métodos de
constituicio dos 6rgéos de gestdo eleitoral em uso em Africa, o Tribunal
considera que ndo houve violacdo do n.° 1 do artigo 13.° da Carta pela
simples razdo de o Director de Eleicdes ser nomeado pelo Presidente.
Considera igualmente que o n.° 1 do artigo 13.° da Carta ndo é violado
simplesmente pelo facto de o Presidente nomear o Director de Elei¢cdes por

recomendacado da Comisséao Eleitoral.

80. No que diz respeito a alegacado dos Peticionarios de que o n.° 1 do artigo
6.° da NEA «carece de critérios para a nomeacao do Director de Elei¢cdes
tornando-os, portanto, amplos, abrangentes, vagos e sujeitos a abusos», 0
Tribunal observa que, de facto, o n.° 1 do artigo 6.° ndo faz alusdo a
quaisquer qualificacbes que uma pessoa designada para o cargo deve
possuir para poder ser nomeada. E certo que o n.° 3 do artigo 74.° da

Constituicdo define as pessoas que ndo sdo elegiveis para nomeacao

30 Artigo 4.°(4) da NEA.
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81.

82.

83.

como comissarios. Dentro do mesmo espirito, o n.° 14 do artigo 74.° da
mesma Constituicdo proibe as pessoas «envolvidas na conducdo de
eleicdes» de se filiarem a qualquer partido politico. Para além destas duas
prescricdes negativas, a NEA nao dispde de qualquer disposicdo que
estipula positivamente as qualificacbes que um potencial Director de

Eleicbes deve possuir para ser elegivel para nomeacao.

A questdo que deve ser resolvida, por conseguinte, € se a falta de um
requisito que estipule as qualificacdes e os atributos dos individuos que
podem exercer o cargo de Director de Elei¢des viola a Carta. Se o Tribunal
considerar que o precedente equivale a uma violagdo da Carta, deve,
também, resolver a questdo de saber se esta € ou ndo uma limitacédo

admissivel do direito de participar livremente no proprio governo.

O Tribunal observa que, dada a centralidade dos processos eleitorais para
a manutencao da governacdo democratica, um 6rgéo de gestéo eleitoral
ocupa um espaco critico na arquitectura democréatica de um pais. E de
extrema importancia, portanto, que um orgao de gestao eleitoral seja legal
e praticamente habilitado para desempenhar as suas funcdes de forma
independente e imparcial. Um componente importante para garantir que um
orgdo de gestdo eleitoral desempenhe as suas funcbes de forma
independente reside na forma como o seu pessoal € recrutado. Regra
geral, o recrutamento de pessoal para um 6rgdo de gestdo eleitoral deve
ser orientado por processos de recrutamento transparentes com base nas
qualificacBes necessarias para cargos especificos, de modo a salvaguardar

gue o pessoal ndo esteja em situacao de conflito de interesses.

No caso concreto, o Tribunal considera anémalo que as leis do Estado
Demandado nao contém disposi¢cdes que estipulem as qualificacbes que a
pessoa deve possuir para ser nomeada Director de Eleigdes. O Tribunal
considera que, em relagcéo ao chefe do secretariado da Comisséao Eleitoral,
cabe ao Estado Demandado nomear individuos com o mais elevado nivel
de competéncia que possam coordenar de forma independente, imparcial

e transparente a gestao do processo eleitoral. No entanto, sem um sistema
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84.

85.

86.

87.

de qualificacbes claramente definido, ndo esta claro que consideracdes a
autoridade investida de poderes de nomeacao deve levar em conta ao
nomear o Director de Elei¢cdes. Isso expfe o processo ndo apenas a

incerteza, mas também a possivel consideracao de factores irrelevantes.

O Tribunal considera, assim, que o n.° 1 do artigo 6.° da NEA, na medida
em que néo prescreva as qualificacdes que as pessoas que podem ser
nomeadas como Director de Eleigbes devem possuir, viola o n.° 1 do artigo
13.° da Carta.

N&o obstante o que precede, e tal como anteriormente referido, o Tribunal
deve igualmente determinar se as disposicoes do n.° 1 do artigo 6.° da NEA
constituem uma limitacéo justificavel, tal como previsto no n.° 2 do artigo
27.° da Carta.

Embora a auséncia de prescricdo dos critérios para a nomeacao do Director
de Eleicdes se reflicta claramente numa lei expressa de aplicacéo geral, 0
Tribunal considera que a restricdo ocasionada pelo n.° 1 do artigo 6.° ndo
tem um objectivo legitimo claro e nem é um meio proporcional de restri¢cdo
dos direitos previstos no n.° 1 do artigo 13.° da Carta. A auséncia de
critérios de qualificacdo, segundo o Tribunal, presta-se a percepcéao de que
a Comissdo Eleitoral pode recomendar, e a autoridade de nomeacéao
nomear, alguém cuja competéncia pode ndo se adequar ao funcionamento

da Comissao Eleitoral.

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que o n.° 1 do artigo 6.° da NEA
viola 0 n.° 1 do artigo 13.° da Carta, na medida em que nao prescreva
critérios de qualificacdo para as pessoas a serem nomeadas como Director
de Eleicbes e que esta violacdo da Carta ndo é uma limitacdo admissivel

nos termos do n.° 2 do artigo 27.° da Carta.
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88.

89.

90.

Alegada violacao do direito aigualdade perante a lei e a igual proteccéo

dalei

Os Peticionérios alegam que o actual sistema de nomeacé&o do Director de
Eleicdes viola os seus direitos nos termos do artigo 3.° da Carta. Segundo

os Peticionarios:

... Os Unicos individuos que se habilitam & nomeacgéo para o cargo de
Director de Eleicbes sdo aqueles que pertencem a fungcdo publica da
Republica Unida da Tanzania. Isso tem o efeito de deixar de fora outros
membros e cidaddos que ndo fazem parte da fungéo publica que também
tém o direito de participar nos processos eleitorais do Estado, incluindo a

sua nomeacdao para os diferentes cargos nos orgaos eleitorais.

Por sua vez, o Estado Demandado argumenta que «... 0 direito de participar
na vida publica ndo é absoluto, pois pode ser legitimamente restringido por
lei.» Para fundamentar o seu argumento, o Estado Demandado cita o n.° 2
do artigo 27.° da Carta e a decisdo do Tribunal no caso Tanganyika Law
Society and Legal and Outras c. Tanzania. De acordo com o Estado
Demandado, portanto, «... as restricbes quanto as pessoas que sao
elegiveis para nomeacdo como Director sdo razoaveis e justificadas. A
nomeacdo de um funcionario publico como Director de Eleicdes € de
interesse comum, pois é facil verificar a sua formacao ética, profissional e
educacional, uma vez que a funcdo publica é regida por um quadro legal

bem estabelecido.»

**%x

O Tribunal observa que o n.° 3 artigo 7.° da Carta dispde que:

1. Todo o ser humano goza de direitos iguais perante a lei.

2. Todo o ser humano tem direito a igual proteccao da lei.
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91.

92.

93.

94.

Como a jurisprudéncia do Tribunal confirmou, o principio da igualdade
perante a lei, que esta implicito no principio de igual proteccéo da lei, ndo
requer necessariamente a igualdade de tratamento em todos os casos e
pode permitir o tratamento diferenciado dos individuos em diferentes

situacdes.3!

Consequentemente, uma violagdo do artigo 3.° da Carta nao decorre
necessariamente apenas de um alegado caso de tratamento diferenciado.
E importante ressaltar que recai a parte que alega uma violacdo do artigo
3.° da Carta o 6nus de fundamentar as alegacfes. Tal como o Tribunal ja
determinou anteriormente, declara¢des gerais alegando a violagdo de um

direito ndo sdo suficientes para fundamentar uma violacédo da Carta.®?

O Tribunal confirma que os Estados, dentro dos limites permitidos, tém a
liberdade de configurar os seus 6rgdos de gestéo eleitoral para satisfazer
as suas necessidades locais peculiares. No caso em aprecgo, o Tribunal
considera que a restricao do recrutamento do Director de Elei¢cdes a funcéo
publica ndo viola a Carta. O Tribunal toma nota de que nao existe qualquer
irregularidade no sistema de recrutamento do Estado Demandado para a
funcdo publica, de onde o Director de Elei¢cdes é posteriormente nomeado.

O Tribunal considera, assim, que o n.° 1 do artigo 6.° da NEA nao viola a
Carta, na medida em que restringe a nomeacao do Director de Eleicdes
apenas a candidatos da funcao publica.

B. Alegadas violacGes devido ao processo de seleccao de oficiais eleitorais

95.

Os Peticionarios alegam que a forma como os oficiais eleitorais sao
nomeados viola o seu direito de participar no governo da sua escolha, bem

como o seu direito a igualdade e a igual proteccéo da lei.

81 Kambole c. Tanzania, supra, § 87.
82 George Maili Kemboge c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 369,
§ 51 e Minani Evarist c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (21 de Setembro de 2018) 2 AfCLR 402,

§ 75.
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96.

97.

98.

99.

Alegacdes relativas ao direito de participar no governo do seu pais

Os Peticionarios impugnam a forma como os oficiais eleitorais sdo
nomeados nos termos dos artigos 7.°(1), 7.° (2) e 7.°(3) da NEA. De acordo
com os Peticionarios, essas disposi¢des violam a Carta ao «... ndo permitir
a realizacao de eleicdes livres e justas através de funcionarios eleitorais
nomeados pelo Presidente, que também € presidente do partido no poder
e candidato potencial com interesse directo nos processos eleitorais». Os
Peticionarios também alegam que as disposi¢cdes nao contém nenhum
critério ou qualificacdo ou principios orientadores que devem informar o
processo de nomeagédo, dando assim «... azo ao abuso do poder pelo

Presidente em termos de quem nomear para ocupar tal cargo».

Além disso, os Peticionarios alegam que, no n.° 3 do artigo 7.° da NEA, ao
prever que a Comissédo Eleitoral pode, «sempre que as circunstancias o
exigirem», nomear qualquer pessoa da funcao publica como oficial eleitoral,
introduz «... ampla subjectividade e a probabilidade de abuso de poder»,
devido ao facto de néo clarificar as circunstancias em que a Comissao
Eleitoral pode agir. Os Peticionarios fundamentam as suas alegacgfes
apresentando uma lista de individuos que alegam serem membros do
governo, filiados no Chama Cha Mapinduzi quando foram nhomeados como

oficiais eleitorais.

Na sua Réplica, os Peticionarios ainda argumentam, entre outras coisas,
que a tomada de posse pela pessoa nomeada «... € uma mera formalidade
gue pouco faz para tornar o nomeado independente. Nao corresponde de
forma alguma a uma salvaguarda contra a sua ndo imparcialidade».
*

Na sua Contestacdo, o Estado Demandado suscita uma série de
objec¢cbes. Em primeiro lugar, sustenta que as suas leis proporcionam
salvaguardas suficientes para garantir que o n.° 1 do artigo 7.° da NEA seja
«implementado de acordo com o gozo do direito de participar no governo,
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100.

101.

102.

conforme consagrado na Carta € no no n° 14 do artigo 74.° da

Constituicdo». Salienta ainda que:

Apds serem nomeados, os Directores ndo se tornam automaticamente
Oficiais Eleitorais. Antes de assumir as funcdes como Oficiais Eleitorais, 0s
Directores devem cumprir 0os requisitos do n.° 5 do artigo 7.° da Lei e do
artigo 16.°(1)(a) e (b) do Regulamento Nacional de Eleicbes (Elei¢cdes

Presidenciais e Parlamentares) ...

N.° 5 do artigo 7.° da Lei, o Estado Demandado afirma:

... torna obrigatério que os Oficiais Eleitorais e Oficiais Eleitorais Adjuntos
prestem e assinem uma declaracéo solene de sigilo perante um Magistrado
antes de assumir as func¢des desse Cargo. Do mesmo modo, o artigo 16.°(1)
do Regulamento exige que todos os coordenadores regionais de eleigdes,
um oficial eleitoral e um oficial eleitoral adjunto facam uma declaragéo
solene de sigilo perante um Magistrado antes de assumir as funcdes. A
mesma disposi¢do torna obrigatério que o oficial faga uma declaragéo
perante um magistrado ou um Comissario de Juramentos que ndo é membro
de nenhum partido politico ou que renunciou a sua filiagdo num partido
politico.
De modo especifico, em resposta a lista de oficiais eleitorais que
assumiram as suas func¢des enquanto eram supostamente membros
activos do Chama cha Mapinduzi apresentada pelos Peticionarios, o
Estado Demandado «... contesta a fiabilidade e a admissibilidade da
mesma e 0s Peticionarios devem, portanto, ser objecto de um processo
probatério rigoroso.» Por conseguinte, reitera-se que esta alegacdo é

infundada.

Em segundo lugar, o Estado Demandado alega que o poder para nomear
oficiais eleitorais, nos termos do artigo 7.°(2) da NEA, garante «... que a
Comissédo € mandatada para nomear qualquer outro oficial para ser um
oficial eleitoral ou oficial eleitoral adjunto por qualquer razdo que julgue

pertinente sem tomar em consideracdo o ponto de vista do Director que
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103.

104.

105.

106.

esta no poder ... além disso, o oficial eleitoral ou oficial eleitoral adjunto
pode ser substituido por qualquer outro oficial se se provar que néo esta a

cumprir as suas obrigagoes ...».

Em termos gerais, o Estado Demandado também invocou a margem de
apreciacédo para justificar a alavancagem que tem, como Estado soberano,
para conceber um sistema eleitoral que melhor se adapte as suas

condicdes politicas, sociais, econémicas e culturais.

*k%k

O Tribunal observa que os Peticionarios impugnam o facto de a Comisséao
Eleitoral do Estado Demandado utilizar funcionarios publicos para as suas
necessidades administrativas e operacionais. O que esta especificamente
em causa na presente Peticdo € o uso de funcionarios publicos, de varias

categorias, como oficiais eleitorais.

O Tribunal considera importante salientar que o uso de funcionarios
publicos nas operacdes de um 6rgdo de gestdo eleitoral, por si sé, nao
compromete a independéncia, autonomia e responsabilizacdo de um 6rgéo
de gestdo eleitoral. Se o envolvimento dos funcionarios publicos
compromete ou ndo a independéncia do 6rgdo de gestdo eleitoral
dependera, portanto, dos factos peculiares de cada situagdo. Como norma
minima de conduta aceitavel, no entanto, se os funcionarios publicos
estiverem envolvidos nas operacfes de um 6rgdo de gestédo eleitoral, &
importante salvaguardar a sua independéncia, exigindo, por exemplo, que
devem prestar contas e responder directamente e apenas perante o 6rgao

de gestao eleitoral e ndo a alguém ou a qualquer outra entidade externa.

No que diz respeito a nomeagdo dos Directores de Cidade, Directores
Municipais, Directores de Vila e Directores Executivos Distritais para as
fungbes de oficiais eleitorais nos termos do n.° 1 do artigo 7.° da NEA, os
Peticionarios alegam que essa pratica viola a Carta, porque os nomeados

permanecem todos nos seus cargos apdés serem escolhidos pelo
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107.

108.

109.

Presidente. O Tribunal, no entanto, reitera que a falta de imparcialidade por
parte de oficiais titulares de cargo especificos ndo pode ser deduzida

simplesmente do facto de uma pessoa ser nomeada pelo Presidente.

Nestas circunstancias, o Tribunal considera que o n.° 1 do artigo 7.° da NEA
nao viola o n.° 1 do artigo 13.° da Carta, ao permitir que certos titulares de
cargos, ou seja, Directores de Cidade, Directores Municipais, Directores de
Vila e Directores Executivos Distritais, exercam funcdes como oficiais

eleitorais em virtude dos seus cargos.

No entanto, quanto aos artigos 7.°(2) e 7.°(3) da NEA, o Tribunal observa
que essas disposicbes concedem a Comissao Eleitoral margem de
manobra para nomear oficiais eleitorais de entre os funcionarios publicos
em geral. Por conseguinte, os artigos 7.°(2) e 7.°(3) diferem do artigo 7.°(1),
que vincula a qualificacdo de um potencial oficial eleitoral ao seu cargo
oficial na funcdo publica. Considerado de forma holistica, o Tribunal
considera, por conseguinte, que a dimensédo da margem de manobra criada
pelos artigos 7.°(2) e 7.°(3) da NEA nédo se justifica. Esta margem de
manobra pode resultar na nomeacao de oficiais que nao estao aptos para
a funcéo, uma vez que, por exemplo, ndo ha indicagéo clara sobre o nivel
de afectacdo, dentro da funcéo publica, na base do qual tais nomeacdes

podem ser feitas.

O Tribunal deve igualmente abordar a alegacéo das Partes sobre o efeito
da prestacdo de juramento solene na tomada de posse. Conforme os
pleitos reflectem, as Partes estdo em disputa quanto ao efeito do juramento
gue as pessoas nomeadas como oficiais eleitorais devem prestar antes de
assumirem o cargo. Os Peticionarios alegam que o juramento néo faz
diferenca, enquanto o Estado Demandado alega que este € um

procedimento crucial para garantir a independéncia dos nomeados.
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110.

111.

112.

113.

O Tribunal recorda que concluiu que o juramento solene é uma «garantia
pertinente de independéncia e imparcialidade».*®* Quando um litigante
alegar que a prestacao de um juramento ndo garante a independéncia e a
imparcialidade, € seu dever aduzir provas convincentes para fundamentar
a falta de respeito ao juramento por pessoas a quem o mesmo foi
administrado. No caso em aprec¢o, no entanto, o Tribunal considera que os
Peticionérios simplesmente fizeram uma alegac¢éo geral e ndo conseguiram
aduzir provas convincentes e especificas para ilustrar a desobediéncia ao

juramento por parte dos oficiais eleitorais especificos.

Quanto a lista de oficiais eleitorais que os Peticionarios alegam terem sido
nomeados para servir como oficiais eleitorais, enquanto eram ainda
membros activos do partido Chama cha Mapinduzi, no poder, o Tribunal
observa que esta questdo também estava em disputa entre as Partes
durante o litigio a nivel interno. De modo especifico, o Tribunal de Recurso
abordou esta questédo da pagina 50 a pagina 53 do seu acérdao. Nas suas
conclusdes, o Tribunal de Recurso considerou que as provas dos
Peticionarios «ndo eram fiaveis ...» e rejeitou as alegacbes dos
Peticionarios. Tendo em conta esta clara constatacdo pelo Tribunal de
Recurso, relativamente a uma questdo probatéria, o Tribunal ndo pode
interferir na mesma. Isso porque, em condicfes normais, ndo se presta a
analises factuais exaustivas que sdo melhor conduzidas pelos tribunais

nacionais.34

De um modo geral, e tendo em conta o que precede, o Tribunal considera

gue o n.° 1 do artigo 7.° da NEA ndo viola o n.° 1 do artigo 13.° da Carta.

O Tribunal considera igualmente que os artigos 7.°(2) e 7.°(3) violam a
Carta. Isto porque estas disposi¢coes nao contém qualquer indicacao dos
cargos na fungéo publica que os funcionérios publicos devem ocupar para

serem elegiveis para nomeagdo com oficiais eleitorais ou mesmo uma

33 Suy bi Gohore c. Céte d'lvoire, supra, § 179.
84 Oscar Josiah v. Republica Unida da Tanzania (mérito) (28 de Marco de 2019) 3 AfCLR 83, §§ 52-

53.
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indicacdo das qualificacbes que devem possuir antes de poderem ser

nomeados como oficiais eleitorais.

ii. Alegac0es relativas ao direito a igualdade e a igual proteccdo da lei

114.

115.

116.

Os Peticionarios contestam igualmente o facto de, nos termos dos artigos
7.°(2), 7.°(2) e 7.°(3) da NEA, apenas funcionarios publicos podem exercer
fungbes como oficiais eleitorais. De acordo com os Peticiondrios, essas
disposicdes restringem a nomeacao de oficiais eleitorais «... ndo permitindo
gue outras pessoas participem na vida publica e tenham a oportunidade de
ser nomeadas para 0s varios cargos de lideranca». Os Peticionarios
alegam que a restricdo da nomeacgédo de oficiais eleitorais a funcionarios

publicos apenas viola o artigo 3.° da Carta.

*

Em resposta, o Estado Demandado sustenta que esta alegacdo € «...
infundada, uma vez que a restricdo é razoavel e permitida nos termos do
n.° 2 do artigo 27.° da Carta.» De acordo com o Estado Demandado, nem
todas as formas de tratamento diferenciado séo proibidas «... excepto

aquelas que ndo séo razoaveis e nao tém fundamento».

**%x

O Tribunal reitera a sua fundamentacao anterior relativa a nomeacao do
Director de Elei¢cdes e considera que os artigos 7.°(1), 7.°(2) e 7.°(3), ao
estabelecer que os oficiais eleitorais sejam nomeados apenas de entre
membros da fungéo publica, ndo violam o n.° 1 do artigo 13.° e o artigo 3.°
da Carta. Embora estas disposicdes estabelecam efectivamente uma
diferenciacao entre os que estdo na fungéo publica e os que estdo fora dela,
de acordo com o raciocinio anterior do Tribunal, este tratamento
diferenciado nao constitui uma violagao do n.° 1 do artigo 13.° e do artigo
3.° da Carta.
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117.

Em relacdo a constatacdo acima referida, o Tribunal salienta que o
tratamento diferenciado so se traduz em discriminagado proscrita se, entre
outras coisas, for desproporcional e ndo tiver correlagdo objectiva com o0s
objectivos pretendidos. No que diz respeito ao objectivo de seleccionar
pessoas competentes para liderar a Comissdo Eleitoral, o Tribunal
considera que tal objectivo ndo pode ser anulado pela simples restricdo dos

candidatos unicamente a fungéo publica.

C. Alegada violacao do direito a ndo discriminacao

118.

1109.

O Tribunal observa que os Peticionarios ndo invocaram especificamente
qualquer violagéo do artigo 2.° da Carta. No entanto, nas suas observacoes,
especialmente ao fundamentar a alegada violacdo do artigo 3.° da Carta,
os Peticionarios alegaram que a forma como o Director de Eleicdes é
nomeado é discriminatéria. Foi apresentado um argumento semelhante
relativamente a nomeacdo de oficiais eleitorais nos termos dos artigos
7.5(1), 7.°(2) e 7.°(3) da NEA. Os Peticionarios alegam que, ao restringir
estas nomeacodes apenas aos trabalhadores da funcéo publica, sofreram
discriminagéo, o que compromete o seu direito de participar nos processos

eleitorais.

Por seu turno, o Estado Demandado admite que os artigos 6.°(1), por um
lado, e os artigos 7.°(1), 7.°(2) e 7.°(3), por outro, prevéem tratamento
diferenciado. Argumenta-se, no entanto, que o tratamento diferenciado é
razodvel e justificado. No caso do Director de Elei¢cdes, o Estado
Demandado alega que «a nomeagdo de um funcionario publico como
Director de Elei¢cdes serve interesses comuns, pois, torna mais facil a
verificagdo da sua formacdao ética, profissional e educacional, uma vez que
a funcéo publica é regida por um quadro legal bem estabelecido». Quanto
aos oficiais eleitorais, o Estado Demandado alega que o tratamento
diferenciado se justifica pelo facto de «a Comiss&o Nacional Eleitoral n&o

ter filiais a nivel dos circulos eleitorais, dai o uso dos Directores como
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oficiais eleitorais, uma vez que dispdem de instalacfes suficientes para

escritorios e de experiéncia em matéria de gestao eleitoral».

*k%k

120. O Tribunal observa que o artigo 2.° da Carta dispde que:

«Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos e garantidos na Carta, sem nenhuma distingéao,
nomeadamente racga, etnia, cor, sexo, lingua, religido, tendéncia
politica ou outro tipo de opinido, origem nacional ou social, fortuna,

nascimento ou qualquer outro estatuto.»

121. Conforme o Tribunal ja referiu anteriormente, o artigo 2.° da Carta €
imperativo para o respeito e o gozo de todos o0s outros direitos e liberdades
protegidos pela Carta.> Nos termos do artigo 2.°, séo proibidas todas as
formas de tratamento diferenciado pelos motivos nele enumerados. No
entanto, é importante ressaltar que o artigo 2.° também proibe a
diferenciacdo ou distincdo com base em qualquer outro critério que néo
tenha justificacdo objectiva e razoavel, em circunstancias em que nédo seja

necessaria e proporcional.36

122. Dado que ndo existe qualquer litigio entre as Partes no caso vertente,
relativamente ao facto de os artigos 6.°(1), 7.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) produzirem
efeitos de diferenciacéo, a questdo que o Tribunal deve resolver é saber se
esta diferenciacdo corresponde ou ndo a discriminacdo prevista no artigo
2.° da Carta.

123. A diferenciagéo neste caso € entre os trabalhadores da funcéo publica, que
séo elegiveis para exercer fungdes na Comissao Eleitoral e aqueles que se

encontram fora da funcdo publica que sdo automaticamente inelegiveis

35 ACHPR c. Quénia, supra, § 137.
36 |bid., § 139.
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para exercer funcdes na Comissdo Eleitoral, seja como Director de

Eleicdes, seja como Oficiais Eleitorais.

124. Tal como anteriormente referido, os paises tém margem de manobra para
configurar os seus o6rgdos de gestdo eleitoral para lidar com os seus
desafios locais peculiares. Isso, no entanto, nado significa que as
disposicdes escolhidas por um Estado Parte estejam imunes ao escrutinio
de 6rgdos competentes, como o Tribunal.

125. O Tribunal tomou nota das observacdes apresentadas pelo Estado
Demandado quanto a sua preferéncia na utilizacéo de funcionarios publicos
para gerir varios aspectos do processo eleitoral. O Tribunal recorda a sua
anterior conclusdo de que a participacdo dos funcionarios publicos na
gestdo dos processos eleitorais ndo €, em si, irregular. Na Peticdo em
apreco, na medida em que os Peticionarios alegaram a violacdo do seu
direito & ndo discriminacgdo, principalmente em relagdo ao seu direito de
participar na vida publica do seu pais, o Tribunal continua ciente de que a
participacdo no préprio governo pode assumir muitas formas, sendo o
exercicio das funcdes de Director de Elei¢cdes ou de oficial eleitoral apenas
uma das possiveis vias. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que a
limitacdo da seleccdo do Director de Eleicbes e dos oficiais eleitorais a

funcao publica ndo constitui uma violacdo do artigo 2.° da Carta.
D. Alegada violagao do artigo 1.° da Carta
126. Além de afirmar, em termos gerais, que o Estado Demandado violou o
artigo 1.° da Carta, os Peticionarios ndo apresentaram alegacoes

especificas a este respeito.

127. O Estado Demandado também néo respondeu especificamente a alegacdo

da violacao do artigo 1.° da Carta, excepto negar a suposta violacao.

*k%k
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128. O Tribunal recorda que o artigo 3.° do Protocolo dispde o seguinte:

Os Estados Membros da Organizagéo da Unidade Africana, partes na
presente Carta, reconhecem os direitos, deveres e liberdades
consagrados na Carta e comprometem-se a adoptar medidas

legislativas ou de outra natureza para dar efeito aos mesmos.

129. Relativamente ao artigo 1.° da Carta, o Tribunal reconheceu que:

Isso significa que, quando o Tribunal concluir que qualquer dos
direitos, deveres e liberdades estabelecidos na Carta nao foram
respeitados, foram violados ou néo estdo a ser concretizados, isto
guerera dizer necessariamente que a obrigacdo prescrita no artigo 1.°
da Carta nao foi respeitada e foi violada.

130. Tendo constatado que o Estado Demandado violou o n.° 1 do artigo 13.° da
Carta, o Tribunal considera que o Estado Demandado também violou o

artigo 1.° da Carta.

VIIl. DAS REPARACOES

131. Os Peticionarios pleiteiam com o Tribunal que se digne ordenar que «o

Demandado implemente medidas constitucionais e legislativas para

garantir os direitos previstos nos artigos 1.°, 3.° e 13.°(1) da Carta».

132. O Estado Demandado pleiteia com o Tribunal que se digne declarar:

i. Que o Estado Demandado néo violou os artigos 1.2, 3.° e 13.°(1) da
Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos ao promulgar os
artigos 4.°(1), 6.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da Lei Eleitoral Nacional;
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133.

134.

135.

ii. Que o Estado Demandado néo violou os artigos 25.°(a) e (b) e 26.° do
Pacto Internacional sobre Direitos Civis e Politicos ao promulgar os
artigos 4.°(1), 6.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da Lei Eleitoral Nacional;

iii. Que o Estado Demandado né&o violou os artigos 21.°(1) e (3) da
Declaracdo Universal dos Direitos Humanos ao promulgar os artigos
4.°(1), 6.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da Lei Eleitoral Nacional,

iv. Qualquer outro despacho ou medida de ressarcimento que o Tribunal
considere necessario conceder; e

V. Que a Peticdo é improcedente com custas.

*k%k

O artigo 27.° do Protocolo dispde que: «Se o Tribunal concluir que houve
violagdo dos direitos do homem ou dos povos decretard medidas
adequadas para o ressarcimento da violacdo, incluindo o pagamento de

compensacao ou indemnizacao justa.»

O Tribunal considera que tem decidido de forma consistente que, para a
concessao de indemnizacdo, o Estado Demandado deve, primeiro, ser
internacionalmente responsavel pelo acto ilicito. Em segundo lugar, deve
ser estabelecida a causalidade entre o acto ilicito e o0 alegado dano. Além
disso, e quando for concedida a reparagéo, deve ressarcir o dano sofrido
na integra. Por dltimo, o Peticionario tem o 6nus de fundamentar as

alegactes apresentadas.3’

O Tribunal reitera ainda que as medidas que um Estado pode ser
condenado a tomar para sanar uma violagéo dos direitos humanos incluem:
a restituicdo, a indemnizacao e a reabilitacdo da vitima, bem como medidas
tendentes a garantir a ndo recorréncia das violagfes, tendo em conta as

circunstancias de cada caso.38

87 Amini Juma c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 024/2016, Acorddo de 20 de
Setembro de 2021 (mérito e reparacfes), § 141; Armand Guehi c. Tanzénia (mérito e reparacdes), §
15; Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparacdes) (5 de Junho de 2015) 1 AfCLR 258, 88§ 20-

38 Umuhoza c. Ruanda (competéncia), supra, § 20.
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136.

Tal como o Tribunal determinou anteriormente, alguns aspectos dos artigos
6.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da NEA do Estado Demandado violam o n.° 1 do artigo
13.° da Carta. E com base nesta constatacio que a responsabilidade do
Estado Demandado foi estabelecida e os pleitos das Partes serdo

examinados.

A. Adopcao de medidas constitucionais e legislativas

137.

138.

O Tribunal recorda que, em casos justificados, ordenou que os Estados
Partes alterassem a sua legislacéo para que a mesma seja compativel com
a Carta. Por exemplo, o Tribunal ordenou anteriormente ao Estado
Demandado que «tomasse medidas constitucionais, legislativas e as
demais medidas necessérias dentro de um prazo razoavel para sanar as
violacbes constatadas pelo Tribunal e informar a este das medidas
tomadas.»3® Num outro caso, o Tribunal ordenou que Burquina Faso
«alterasse a sua legislacdo relativa a difamacdo a fim de torna-la
compativel com o artigo 9.° da Carta, o artigo 19.° do Pacto e o artigo 66.°(2)
do Tratado Revisto da CEDEAO.»* Uma abordagem semelhante foi
adoptada pelo Tribunal no processo Association pour la Protection des
Droits des Femmes (APDF) and Institute for Human Rights and
Development in Africa (IHRDA) c. Mali*t, bem como no processo Jebra

Kambole c. Tanzania.*?

O Tribunal, tendo constatado que aspectos dos artigos 6.°(1), 7.°(2) e 7.°(3)
da NEA violam o n.° 1 do artigo 13.° da Carta, ordena ao Estado
Demandado que tome todas as medidas constitucionais e legislativas
necessarias, dentro de um prazo razoavel e sem qualquer atraso indevido,
para assegurar que estas disposicdes sejam alteradas e alinhadas com as
disposicbes da Carta, a fim de sanar as violagbes do n.° 1 do artigo 13.°

da Carta, tal como estabelecido pelo Tribunal.

39 Tanganyika Law Society e Outros c. Tanzania (mérito), supra, § 126.

40 Konate c. Burkina Faso (mérito), supra, § 176.

41 APDF e IHRDA c. Republica do Mali (mérito e reparacées) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 380, §
130.
42 Kambole c. Tanzania, supra, § 118.
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B. Outras medidas de reparacao

139. O Tribunal observa que os Peticionarios ndo solicitaram especificamente
outras medidas de reparagdo, mas pleiteiam que o Tribunal ordene
«guaisquer outras medidas e/ou ressarcimento que julgue apto a

conceder.

140. O Estado Demandado, por sua vez, também pleiteia que o Tribunal exare

quaisquer outros despachos e/ou ressarcimento que julgue apto conceder.

*k%k

141. O Tribunal reitera que o n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo confere-lhe
poderes para «ordenar ressarcimento adequado as violagdes
constatadas». Nestas circunstancias, o Tribunal reafirma que pode, suo
motu, por meio de reparac¢des, ordenar, entre outros recursos, a publicacédo

das suas decisdes quando as circunstancias do caso o exigirem.*3

i. Publicacdo do acordéao

142. No caso concreto, o Tribunal observa que as violagbes que constatou
suscitam questdes criticas de interesse publico e, especificamente, em
relacdo a gestdo dos processos eleitorais no Estado Demandado. O
Tribunal considera que a forma como as elei¢cdes séo geridas, incluindo a
forma como os funcionarios responsaveis pelas eleicbes sdo escolhidos,
contribui significativamente para a garantia de uma cultura democratica em

qualquer pais.

143. Nestas circunstancias, o Tribunal considera oportuno decretar, suo motu,

um despacho para a publicacao do presente acoérdao. O Tribunal, portanto,

43 Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (28 de Novembro de
2019) 3 AfCLR 539, 88 165-167.
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ordena ao Estado Demandado que publique o presente acdrdao no prazo
de trés (3) meses, a contar da data de notificacdo, nos sitios web do Poder
Judiciario e do Ministério dos Assuntos Constitucionais e Juridicos e
garanta que o texto do acorddo permanecera acessivel durante, pelo

menos, um (1) ano apods a data de publicacao.

ii. Execucéo e apresentacéo de relatorios

144. Tal como o Tribunal ja referiu anteriormente, é necessaria a comunicacao
de informacdes sobre a execucdo das decisbes como uma questdo de
pratica judicial.** O Tribunal, portanto, ordena ao Estado Demandado que
Ihe apresente no prazo de doze (12) meses, a contar da data de notificacéo
do presente acérddo, um relatorio sobre o grau de execucdo da decisao
agui estabelecida e, posteriormente, a cada seis (6) meses, até que o

Tribunal considere que a sua execucao foi integral.

IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS

145. Nas suas observagbes, ambas as Partes solicitaram que o Tribunal

condenasse a outra parte pagar as custas.

*k%k

146. Em conformidade com o termos do n.° 2 do artigo 32.° do Regulamento,
«salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada parte suportara as suas

préprias custas judiciais».

44 Ghati Mwita c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 012/2019, Acordédo de 1 de
Dezembro de 2022 (mérito e reparacdes), 88 179 e Marthine Christian Msuguri ¢c. Republica Unida da
Tanzania, TAfDHP, Peticao N.° 052/2016, Acérdado de 1 de Dezembro de 2022 (mérito e reparacdes),
§ 138.
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147. No caso em apreco, o Tribunal ndo encontra qualquer razao para desviar-
se da sua pratica estabelecida e, por conseguinte, ordena que cada Parte

suporte as suas proéprias custas.

PARTE DISPOSITIVA
148. Pelas razdes acima expostas:
O TRIBUNAL,
Por unanimidade,
No que respeita a competéncia

i. Rejeita a excepcao prejudicial quanto a sua competéncia;

ii. Declara que € competente para conhecer da causa,
No que respeita & admissibilidade
iii. Nega provimento a excepcao prejudicial quanto a admissibilidade
da Peticéao;
iv. Declara que a Peticdo é admissivel em relagdo as alegadas
violacOes dos artigos 6.°(1) e 7.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da NEA.

No que respeita ao mérito

Por maioria de nove (9) votos a favor e um (1) contra (tendo o Ven. Juiz
Rafad BEN ACHOUR apresentado uma declaracéo de voto de vencida,

v. Conclui que o Estado Demandado né&o violou o artigo® 2.° da Carta.

vi. Conclui que o Estado Demandado né&o violou o artigo 3.° da Carta,
na medida em que o artigo 6.°(1) da NEA restringe a nomeacao do
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Vil.

Director de Eleicdes apenas a candidatos que sdo membros da
funcao publica;

Conclui que o Estado Demandado n&o violou o n.° 1 do artigo 13.°
e o artigo 3.° da Carta, ao limitar, através dos artigos 7.°(1), 7.°(2)
e 7.°(3) da NEA, a nomeacdo de oficiais eleitorais apenas a

funcionarios da funcao publica;

Por unanimidade,

viii. Conclui que o Estado Demandado violou o n.° 1 do artigo 13.° da

X.

Carta, na medida em que o artigo 6.°(1) da NEA nédo prescreva
critérios de qualificacdo para as pessoas serem nomeadas para 0
vargo de Director de Elei¢des;

Conclui que o Estado Demandado violou o n.° 1 do artigo 13.° da
Carta, na medida em que os artigos 7.°(2) e 7.°(3) da NEA néao
contém qualquer indicacdo dos cargos na funcgdo publica que os
funcionarios publicos devem ocupar para serem nomeados como
oficiais eleitorais ou mesmo uma indicacao quanto as qualificacfes
gue devem possuir antes de poderem ser nomeados como oficiais
eleitorais;

Conclui que o Estado Demandado violou o artigo 1.° da Carta.

No que respeita a reparagoes,

Xi.

Xii.

Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas
constitucionais e legislativas necessarias, dentro de um prazo
razoavel, para garantir que artigos 6.°(1), 7.°(1), 7.°(2) e 7.°(3) da
NEA sejam alteradas e alinhadas com as disposi¢cdes da Carta, a
fim de eliminar a violagéo do n.° 1 do artigo 13.° da Carta;

Condena o Estado Demandado a publicar o presente acordao no
prazo de trés (3) meses a contar da data de notificagéo, nos sitios
web do Ministério da Justica e do Ministério dos Assuntos
Constitucionais e Juridicos, e garantir que o texto do Acordao
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permaneca acessivel durante, pelo menos, um (1) ano apods a data

de publicacéo.

No que respeita a implementacéo e apresentacdo de relatorio,

xiii. Condena o Estado Demandado a apresentar, no prazo de doze
(12) meses, a contar da data de notificacdo do presente Acérdao,
um relatério sobre o grau de execucdo da decisdo aqui
estabelecida e, posteriormente, a cada seis (6) meses até que o

Tribunal considere que o mesmo foi executado na integra.

No que respeita as custas,

xiv. Determina que cada uma das Partes seja responsavel pelas suas

préprias custas judiciais.

Assinado:

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Juiz Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente%)&

Ben KIOKO, Juiz NS

Rafad BEN ACHOUR, Juiz 4%,‘@44’45&&

Suzanne MENGUE, Juizaj\ﬁ&»”ﬁ“

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza %WQQ\
Chafika BENSAOULA, Juiza é/ﬁ/

Stella I. ANUKAM, Juiza %‘ﬂ _
\ .
Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz M
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Ven. Modibo SACKO, Juiz/x/f'/' datue

Ven. Dennis D. ADJEI, Juiz

e Robert ENO, Escrivao. {J

Em conformidade com o n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e com o n.° 1 do artigo 70.°
do Regulamento, a Declaracéo de Voto de Vencida do Ven. Juiz Rafad BEN ACHOUR
€ anexada ao presente Acordao.

Proferido em Arusha, neste Décimo Terceiro Dia do Més de Junho do Ano Dois Mil e
Vinte Trés, nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto em lingua inglesa o de

referéncia.
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