
Arusha, Tanzania 
Website: www.african-court.org 

Telephone+255-732-979-509 
 

 

1 
 

 

 ملخص حكم

 والمر�ز القانوني وحقوق الإنسان وانغوي بوب تشاتشا  

 ضد

 جمهور�ة تنزان�ا المتحدة 

 011/2020رقم  القض�ة 

 جبر الضررو  الموضوع فيحكم 

 2023یونیو   13

 الإنسان والشعوب حقوق ل الإفر�ق�ةقرار المحكمة 

 

حكمًا   ،الیوم  ،لحقوق الإنسان والشعوب (المحكمة)  الإفر�ق�ة: أصدرت المحكمة  2023یونیو    13  ،أروشا
 .في قض�ة بوب تشاتشا وانغوي والمر�ز القانوني وحقوق الإنسان ضد جمهور�ة تنزان�ا المتحدة

والمر�ز القانوني وحقوق الإنسان منظمة غیر    ،مواطن تنزاني،  وانغوي بوب تشاتشا  المدع�ان،  رفع   
تحر�ك لب ط لحقوق الإنسان والشعوب  الإفر�ق�ةحكوم�ة مسجلة في تنزان�ا ولدیها صفة مراقب أمام اللجنة 

 .في تنزان�ا للطعن في أحكام قانون الانتخا�ات الوطن�ة الدعوى  إجراء

. لاحظت لبت في عر�ضة الدعوى ف�ما إذا �ان لدیها اختصاص ل  ،في حكمها  ،نظرت المحكمة أولاً  
لحقوق الإنسان والشعوب �شأن إنشاء محكمة    الإفر�قي) من بروتو�ول المیثاق  1(   3المحكمة أنه وفقًا للمادة  

�ان علیها تحدید ما إذا �ان لدیها اختصاص للنظر في   ، لحقوق الإنسان والشعوب (البروتو�ول)  إفر�ق�ة
لاحظت المحكمة أن الدولة المدعى علیها قد اعترضت على اختصاصها    ،. وفي هذا الصدد عر�ضة الدعوى 

تكمل المحكمة الآل�ات   ،من البروتو�ول  3. جادلت الدولة المدعى علیها �أنه �موجب المادة  الموضوعي
وفقًا    ،الدعوى الحال�ةنتهاكات حقوق الإنسان. في  المحل�ة الداخل�ة للدولة بدلاً من أن تحل محلها لمعالجة ا 

قانون الانتخا�ات  ) من  1(  4ف�ما یتعلق �القسم  مزاعم المدعین  إذا نظرت المحكمة في    ،للدولة المدعى علیها
فستكون محكمة أول درجة للنظر في حكم لم یتم الطعن ف�ه مطلقًا في محاكمها المحل�ة. ودفعت    ،الوطن�ة

ثبت أي حقوق إنسان تنتهكها  ت لم    الأنه  �ة�ید و   مضللة عر�ضة الدعوى  الدولة المدعى علیها �ذلك �أن  
 .قانون الانتخا�ات الوطن�ة) من 1( 4المادة 
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  ، نفسها محكمة ابتدائ�ة عند النظر في الطلب من  ل  جعف�ما یتعلق �الحجة القائلة �أن المحكمة ست 
ر �استمرار أنه طالما أن الطلب یدعي انتهاك الحقوق المحم�ة في ظلت تكر أشارت المحكمة إلى أنها  

(المیثاق) أو أي صك دولي آخر تكون الدولة المدعى عل�ه    لحقوق الإنسان والشعوب   الإفر�قي المیثاق  
تتعلق م�اشرة    هالاحظت المحكمة أن  ،المدعین  و �خصوص مزاعمالولا�ة القضائ�ة.    تنعقد لهاإنه  ف  ،طرفًا ف�ه

والصكوك الأخرى   ،�الحقوق المكفولة في المیثاق. و�ما أن المدعین �انوا یدّعون حدوث انتهاكات للمیثاق
فقد رأت المحكمة أنها لن تنعقد �محكمة ابتدائ�ة للبت في    ،الدولة المدعى علیها طرفًا فیها  أص�حت التي  

ذلك على  و�ناء  المدعین.  المحكمة  ،مزاعم  من  رفضت  الأول  على    دفوع  الجزء  علیها  المدعى  الدولة 
 . الموضوعياختصاصها 

والذي �انت تجادل �موج�ه في أن    ،ف�ما یتعلق �الجانب الآخر من اعتراض الدولة المدعى علیها 
 أو �یدًا أم لا �جب حله  مضللاً رأت المحكمة أن مسألة ما إذا �ان الطلب  ،�ة�ید و  مضللةمزاعم المدعین 

دفوع الثاني من    جزءرفضت المحكمة ال  ،سبق  و عطفاً على ما.  عر�ضة الدعوى   في موضوعفي نظرها  
مادً�ا للنظر في  موضوع�اً  ورأت أن لدیها اختصاصًا    الموضوعيالدولة المدعى علیها على اختصاصها  

 .عر�ضة الدعوى 

المحكمة    إلا أن  ،خرى من اختصاصهاالأجوانب  الوعلى الرغم من أن أ�اً من الأطراف لم �شكك في   
 .عر�ضة الدعوى الشخصي والإقل�مي والزمني وأكدت أن لها اختصاصاً للنظر في  اختصاصها في نظرت 

  ،من البروتو�ول  6�موجب المادة    ،�ان على المحكمة  ،قبول الطلب است�فاء شروط  ف�ما یتعلق � 
 المادة من المیثاق و   56على النحو المنصوص عل�ه في المادة    ،أن تحدد ما إذا �انت متطل�ات المقبول�ة

لاحظت المحكمة أن    ،. وفي هذا الصدد اتم الوفاء به  ،)النظام الداخليلمحكمة (ل  النظام الداخليمن    50
 .الدولة المدعى علیها قد أثارت اعتراضًا �شأن استنفاد المدعین لسبل الانتصاف المحل�ة

المدعى علیها  �المادة    ،جادلت الدولة  المیثاق و 5(  56مستشهدة  ) (هـ) من  2(  50  المادة) من 
في استنفاد سبل الانتصاف    عر�ضة الدعوى �أن هذا الطلب غیر مقبول �سبب فشل مقدمي    ،النظام الداخلي

تم استئنافها لاحقًا    و دعوى أمام المحكمة العل�ا    إجراءات   بینما تقر �أن المدعین قد بدأوا �الفعل و  المحل�ة.  
أمام هذه المحكمة   �موجب العر�ضةأن المدعین  �الدولة المدعى علیها    دفع  فقد �ان  ،أمام محكمة الاستئناف

أمام أي    موضوعاً للتقاضي  وهو ما لم �كن أبدًا  ،قانون الانتخا�ات الوطن�ة ) من  1(  4�طعنون في المادة  
 .محكمة محل�ة
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  50  المادةوالتي تنعكس متطل�اتها في    ،) من المیثاق5(  56أشارت المحكمة إلى أنه وفقًا للمادة   
من  2( (هـ)  الداخلي)  سبل    ،النظام  استنفاد  �متطل�ات  �في  أن  �جب  أمامها  تقد�مه  یتم  طلب  أي  فإن 

قانون الانتخا�ات  ) من  1(   4أكدت المحكمة أن القسم    ،�عد الاطلاع على السجلو  الانتصاف المحل�ة.  
أمام    الوطن�ة المدعین  التماس  أن  المحكمة  ولاحظت  الطرفین.  بین  المحلي  التقاضي  من  �كن جزءًا  لم 

یذ�ر لم  المحل�ة  م�اشر  ،المحاكم  أو غیر  م�اشر  الوطن�ة) من  1(  4القسم    ،�شكل  الانتخا�ات   . قانون 
ما تتعلق ادعاءاتهم  حیثالمحل�ة  التقاضي  رأت المحكمة أن المدعین لم �ستنفدوا سبل    ،�النظر إلى ما سبق

 . قانون الانتخا�ات الوطن�ة) من 1(  4�القسم 

  قانون الانتخا�ات الوطن�ة ) من  3(  7) و  2(  7) و  1(  7) و  1(  6نظرًا لأن المواد  و   ، في ظل هذه الظروف
 هوجدت المحكمة أن  ،قد تم التقاضي �شأنها بین الطرفین وصولاً إلى أعلى محكمة في الدولة المدعى علیها

مقبولاً    �سرأت المحكمة أن الطلب ل  و على هذا النحوتم استنفاد سبل الانتصاف ف�ما یتعلق بهذه الأحكام.  
قانون الانتخا�ات  ) من  3(  7) و  2(  7) و  1(  7) و 1(  6إلا �قدر ما یتعلق �طعن المدعین في الأقسام  

قانون ) من  1(  4مبن�ة على الانتهاك المزعوم للمادة  ال  یندعت المطلب. و�التالي فقد رفضت جم�ع  الوطن�ة
 .الانتخا�ات الوطن�ة

لاحظت المحكمة من السجل أن المدعین تم تحدیدهم جیدًا    ،ف�ما یتعلق �شروط المقبول�ة الأخرى  
أكدت المحكمة أ�ضًا أن اللغة و  والمیثاق.    الإفر�قيوأن الطلب لا یتعارض مع القانون التأس�سي للاتحاد  

�دلیل مختلفة  أنواع  من  مستندات  قدموا  المدعین  وأن  مهینة  أو  مسیئة  تكن  لم  الطلب  في   ؛المستخدمة 
د حصرً�ا على الأخ�ار التي یتم نشرها عبر وسائل الإعلام.  تستنلا    عر�ضة الدعوى ثبت أن    ،و�التالي

م في غضون فترة زمن�ة معقولة �عد استنفاد سبل الانتصاف المحل�ة   وأكدت المحكمة �ذلك أن الطلب قد قُدِّ
قانون  أو ال  ،مسائل أو قضا�ا سبق للطرفین تسو�تها وفقًا لم�ادئ میثاق الأمم المتحدةلا یتعلق �وأن الطلب  
رأت المحكمة أن    ،. لذلكالإفر�قيأو أحكام المیثاق أو أي صك قانوني للاتحاد    الإفر�قي لاتحاد  لالتأس�سي  

من المیثاق والتي أعید ذ�رها في   56في المادة  المنصوص علیها  الطلب استوفى جم�ع متطل�ات المقبول�ة  
من  2(   50  المادة الداخلي)  أن  و�التال  ،النظام  أعلنت  الدعوى  ي  لا  مقبولعر�ضة  ما  �ل  في  یتعلق  ة 

 .قانون الانتخا�ات الوطن�ةمن ) 1( 4�القسم  رت�طة�الادعاءات الم

  7) و  1(  7) و  1(  6�ان على المحكمة أن تحدد ما إذا �انت الأقسام    ،موضوع الدعوى   �شأن  
على الرغم من أن المدعین    و  أم لا.  مدعینقد انتهكت حقوق ال  قانون الانتخا�ات الوطن�ة) من  3(  7) و  2(

  قانون الانتخا�ات الوطن�ة ) من  4تتوافق مع الأقسام الأر�عة (  ،) انتهاكات منفصلة4قاموا بتأطیر أر�عة ( 
لاحظت المحكمة أن المدعین �انوا یدعون انتهاك حقهم في المشار�ة �حر�ة في حكومة    ،الذي طعنوا ف�ه
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أولاً  رئ�سیتان:  وسیلتان  خلال  من  الانتخا�ات   ،بلدهم  مدیر  تعیین  الانتخا�ات    )1( 6القسم  (  في  قانون 
 ) من3( 7  ،)2( 7 ،)1(  7قسام (الأ رؤساء مراكز الاقتراع�الطر�قة التي یتم بها تعیین   ،وثانً�ا ؛)الوطن�ة

شرعت    ،حدوث انتهاك لحقهم في عدم التمییز. ومن ثم  المدع�انزعم  ی�ما    ). قانون الانتخا�ات الوطن�ة
 .ینیالرئ�س  البندیین المحكمة في تقی�م الانتهاك المزعوم لحقوق المدعین تحت هذین

أن الدولة المدعى علیها انتهكت حقهم في المشار�ة في حكومة بلدهم �ما یتعارض  المدع�انزعم  
المادة   �ما  1(   13مع  للقانون  المتساو�ة  والحما�ة  القانون  أمام  المساواة  في  حقهم  و�ذلك  المیثاق  من   (

 .میثاقال من  3یتعارض مع المادة 

المدع�ان  القسم    أورد  من1(  6أن  الوطن�ة من )  الانتخا�ات  مدیر   قانون  لأن  المیثاق  انتهك 
بین المتنافسین في  هو من  الانتخا�ات یتم تعیینه من قبل الرئ�س الذي هو رئ�س الحزب الحاكم وأ�ضًا  

�أن هذه الطر�قة في تعیین مدیر الانتخا�ات أثارت تساؤلات حول    عر�ضة الانتخا�ات. وقد جادل مقدمو ال
) "�فتقر إلى معاییر تعیین  1(  6أن القسم  �أ�ضًا    و جادل المدع�ان ح�اد واستقلال�ة مفوض�ة الانتخا�ات.  

 ."سعًا وغامضًا وعرضة للإساءة مو  و هذا فضفاضاً  �جعله ،و�التالي ،مدیر الانتخا�ات 

المدعین  المحكمة أن جوهر شكاوى  بتعیین مدیر الانتخا�ات   ،لاحظت  یتعلق  �ان مسألة    ، ف�ما 
حر�ة ف�ما الأشارت المحكمة إلى أن للدول    ،تماش�اً مع اجتهاداتها القضائ�ةو .  منصب استقلال�ة وح�اد ال

إنشاء مؤسسة مستقلة  المتمثلة في  یتعلق بتكو�ن هیئات إدارة الانتخا�ات مع مراعاة المسؤول�ة الأساس�ة  
 .ومحایدة

و�النظر إلى الأسالیب المختلفة لتشكیل هیئات إدارة الانتخا�ات في   ،�عد النظر في حجج الأطراف 
) من المیثاق لمجرد تعیین مدیر الانتخا�ات من  1(  13رأت المحكمة أنه لا یوجد انتهاك للمادة    ،إفر�ق�ا

) من المیثاق لا یتم انتهاكها لمجرد أن الرئ�س �قوم بتعیین مدیر  1(  13قبل الرئ�س. �ما اعتبرت أن المادة  
 .الانتخا�ات بناءً على توص�ة (توص�ات) من قبل مفوض�ة الانتخا�ات 

) من قانون الانتخا�ات الوطن�ة "�فتقر إلى معاییر  1(   6ف�ما یتعلق �ادعاء المدعین �أن القسم  و  
لاحظت    ،سعًا وغامضًا وخاضعًا لسوء الاستخدام"مو   و  فضفاضاً �جعله   ،و�التالي  ،تعیین مدیر الانتخا�ات 

) أي مؤهلات �جب أن �متلكها الشخص المعین لهذا المنصب 1(  6لم �حدد القسم    ،في الواقع  هالمحكمة أن
  .للتعیین أن �كون مؤهلاً من أجل 
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وجدت المحكمة أنه من الشاذ أن قوانین الدولة المدعى علیها لا تحتوي على    على هذا النحو،و  
أحكام تنص على المؤهلات التي �جب أن �متلكها المرء لیتم تعیینه في منصب مدیر الانتخا�ات. و�ناءً  

فإنه یتعین على الدولة المدعى علیها   ،قررت المحكمة أنه ف�ما یتعلق برئ�س أمانة اللجنة الانتخاب�ة ،عل�ه
تعیین أفراد من أعلى المستو�ات �مكنهم تنسیق إدارة العمل�ة الانتخاب�ة �شكل مستقل وح�ادي وشفاف. ومع  

التي قد تأخذها سلطة التعیین في الاعت�ار عند   مطلو�ات ال  فإن  ،بدون خطة مؤهلات محددة بوضوح  ،ذلك
عرّض العمل�ة ل�س فقط لعدم ال�قین ولكن  �تعیین مدیر للانتخا�ات غیر واضحة. ووجدت المحكمة أن هذا  

 .أ�ضًا للنظر المحتمل في عوامل غیر ذات صلة

ینتهك المادة  ) من قانون الانتخا�ات الوطن�ة 1( 6رأت المحكمة أن القسم  ،في ظل هذه الظروف 
لأشخاص الذین سیتم تعیینهم �مدیر�ن للانتخا�ات  ا ) من المیثاق �قدر ما لا ینص على معاییر تأهیل  1(   13

 .) من المیثاق2(  27قیدًا مسموحًا �ه �موجب أحكام المادة  لا تعتبر لمیثاقه المخالفة لوأن هذ 

أ�ضًا �أن النظام الحالي لتعیین مدیر الانتخا�ات ینتهك حقوقهم �موجب   عر�ضةجادل مقدمو ال 
 .ن للتعیینو فقط هم المؤهلمدن�ة  الخدمة المن المیثاق لأن الأشخاص في  3المادة 

وهو مبدأ ضمنً�ا    ،استذ�رت المحكمة اجتهاداتها القضائ�ة التي �ررت أن مبدأ المساواة أمام القانون  
لا یتطلب �الضرورة معاملة متساو�ة في جم�ع الحالات وقد �سمح    ،في مبدأ الحما�ة المتساو�ة للقانون 

من المیثاق لا یت�ع    3فإن انتهاك المادة    ،�معاملة متمایزة للأفراد الموجودین في أوضاع مختلفة. و�التالي
�الضرورة مجرد حالة مزعومة من المعاملة المتمایزة. وأكدت المحكمة أن الطرف الذي یدعي الانتهاك �جب 

 .أن �قدم أدلة لإث�ات الانتهاك 

لا ینتهك   مدن�ةالخدمة الرأت المحكمة أن حصر تعیین مدیر الانتخا�ات في    ،في القض�ة الحال�ة 
لاحظت المحكمة أنه لم یتم ارتكاب أي مخالفات ضد نظام الدولة المدعى علیها للتعیین في  و  المیثاق.  
) من قانون  1(  6رأت المحكمة أن القسم    عل�هحیث یتم تعیین مدیر الانتخا�ات لاحقًا. و   ،عموم�ةالخدمة ال

الخدمة   المرشحین من  الانتخا�ات على  تعیین مدیر  �قید  ما  �قدر  المیثاق  ینتهك  الوطن�ة لا  الانتخا�ات 
 .فقط موم�ةالع

تنتهك حقهم في   رؤساء مراكز الاقتراعأن الطر�قة التي یتم بها تعیین    عر�ضةكما زعم مقدمو ال 
وفقًا  و  المشار�ة في الحكومة التي �ختارونها و�ذلك حقهم في المساواة والحما�ة المتساو�ة أمام القانون.  

المیثاق من   من قانون الانتخا�ات الوطن�ة )  3(   7) و  2(   7) و  1(  7انتهكت الأقسام    ،عر�ضةلمقدمي ال
 ،انتخا�ات من قبل الرئ�سخلال "... عدم السماح بوجود انتخا�ات حرة ونز�هة من خلال تعیین مسؤولي  
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مقدمو  رئ�س الحزب الحاكم ومرشح محتمل له مصلحة م�اشرة في عمل�ة الانتخا�ات. جادل    و الذي هو
أ�ضًا �أن الأحكام لا تحتوي على أي معاییر أو مؤهلات أو م�ادئ إرشاد�ة �جب أن تُعلم عمل�ة   العر�ضة

ة لإساءة استخدام السلطة من قبل الرئ�س ف�ما یتعلق �من �جب تعیینه  فرصالتعیین و�التالي تمنح "...  
 ب".لشغل هذا المنص

من خلال النص   ،) من قانون الانتخا�ات الوطن�ة3(   7�ذلك �أن القسم    مقدمو العر�ضة�جادل   
�رئ�س  على أنه �جوز للجنة الانتخاب�ة "حیثما تتطلب الظروف ذلك" تعیین أي شخص في الخدمة العامة  

ذات�ة واسعة و�ساءة استخدام محتملة للسلطة "�سبب الإخفاق   معاییر"...  �فتح ال�اب أمام  ،لمر�ز الاقتراع
قدم المدعون قائمة    ،لدعم مزاعمهم و  في توض�ح الظروف التي قد تعمل مفوض�ة الانتخا�ات في ظلها.  

 .�رؤساء لمراكز اقتراع�أفراد زعموا أنهم أعضاء في الحزب الحاكم عندما تم تعیینهم 

لاحظت المحكمة أن المدعین قد طعنوا في حق�قة أن اللجنة الانتخاب�ة للدولة المدعى علیها تستخدم   
الخلاف في هذه المسألة    فإن  ،على وجه التحدید و لتلب�ة متطل�اتها الإدار�ة والتشغیل�ة.  خدمة مدن�ة    موظفي

 �رؤساء لمراكز اقتراع.  ،من مختلف الرتب  ،مدن�ةهو استخدام موظفي الخدمة ال

في عمل�ات إدارة    مدن�ةالخدمة الوجدت المحكمة أنه من المهم الإشارة إلى أن استخدام موظفي   
ووفقًا   ومساءلتها.  واستقلالیتها  الانتخا�ات  إدارة  هیئة  استقلال�ة  مع  ذاته  في حد  یتعارض  لا  الانتخا�ات 

  ، قوض استقلال�ة هیئة إدارة الانتخا�ات أم لامدن�ة �الخدمة الما إذا �انت مشار�ة موظفي  حول ،للمحكمة
ال �عتمد على  ذلك  ذلك  كل موقف.�الخاصة    وقائع فإن  المقبول  ،ومع  السلوك  أدنى من  �ان    ،�حد  إذا 

فمن المهم الحفاظ على استقلالیتهم من    ،الموظفون المدنیون �شار�ون في عمل�ات هیئة إدارة الانتخا�ات 
ول�س  ،  مطالبتهم �ضرورة تقد�م تقار�ر م�اشرة إلى هیئة إدارة الانتخا�ات فقط  ،على سبیل المثال  ،خلال

 .هاخارجمن لأي شخص أو أي ��ان آخر 

�رؤساء  مدیر مدینة والمدیر التنفیذي للمنطقة    ،مدیر بلد�ة  ،ةمحل�ف�ما یتعلق بتعیین �ل مدیر  و   
�ررت المحكمة أن الافتقار إلى الح�اد�ة    ،من قانون الانتخا�ات الوطن�ة)  1(7لمراكز اقتراع وفقاً للمادة  

المعینین لا �مكن استنتاجه ب�ساطة من حق�قة أن الشخص قد تم تعیینه من  رؤساء مراكز الإقتراع  �شأن  
 .قبل الرئ�س

لم تنتهك    قانون الانتخا�ات الوطن�ة ) من  1(  7وجدت المحكمة أن المادة    ،في ظل هذه الظروف 
أي مدیري المدن ومدیري   ،) من المیثاق من خلال السماح لأصحاب المناصب المعینین1(  13المادة  
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الم ومدیري  �العمل    حل�ات البلد�ات  المنطقة  في  التنفیذیین  الإقتراع  والمسؤولین  لمراكز  �حكم  �رؤساء 
 .مناصبهم

المحكمة لاحظت أن هذه    فإن  ،) من قانون الانتخا�ات الوطن�ة3(  7) و  2(  7أما �النس�ة للقسمین   
من بین الموظفین العمومیین �شكل    رؤساء مراكز الاقتراعالأحكام تمنح مفوض�ة الانتخا�ات الحر�ة لتعیین  

) الذي ر�ط مؤهلات  1(   7) �ختلفان عن القسم  3(   7) و  2(  7وجدت المحكمة أن القسمین    عل�هعام. و 
أن    ،�التالي  ،في الخدمة العامة. قررت المحكمة  ةالرسم�   مصبه امن   ین �حكممحتملال  رؤساء مراكز الاقتراع

لا �مكن تبر�ره. ورأت المحكمة  قانون الانتخا�ات الوطن�ة ) من3( 7) و 2( 7الذي أنشأته الأقسام  لحیزا
على    ،غیر لائقین للخدمة لأنه  رؤساء مراكز اقتراعأن هذا المجال من الحر�ة �مكن أن یؤدي إلى تعیین  

  تم ف�ه �مكن أن ت   الذي  ،لم �كن هناك مؤشر واضح على مستوى التنسیب في الخدمة العامة  ،سبیل المثال
 .هذه التعیینات 

رؤساء مراكز  � الذین ادعى المدعون أنه تم تعیینهم للعمل    مراكز الاقتراع رؤساء  أما �النس�ة لقائمة   
 اً فقد لاحظت المحكمة أن هذه المسألة �انت أ�ض  ،بینما �انوا أعضاء نشطین في الحزب الحاكم  اقتراع

المسألة   تناولت محكمة الاستئناف هذه  المحلي و  المستوى  التقاضي على  أثناء  الطرفین  نزاع بین  محل 
محكمة   جانب  من  إث�ات�ة  مسألة  �شأن  الواضحة  النت�جة  هذه  إلى  و�النظر  المدعین.  دعاوى  ورفضت 

 .التدخل في الأمر نفسهعدم رأت المحكمة أنها مقیدة � ،الاستئناف

  13لم ینتهك المادة    قانون الانتخا�ات الوطن�ة) من  1(  7وجدت المحكمة أن القسم    ،�شكل عام 
 قانون الانتخا�ات الوطن�ة من  ) من 3(  7) و  2(  7وجدت المحكمة أ�ضًا أن المادتین  و  ) من المیثاق.  1(

المیثاق لأن هذه الأحكام لا تحتوي على أي إشارة إلى المناصب في الخدمة العامة التي �جب أن   انتنتهك
أو حتى إشارة ف�ما یتعلق �المؤهلات التي    رؤساء مراكز اقتراع��شغلها الموظفون العمومیون لیتم تعیینهم  

 .رؤساء مراكز اقتراع��جب أن �متلكوها قبل أن یتم تعیینهم 

قانون   ) من3(  7) و  2(  7) و  1(  7أ�ضًا في حق�قة أنه �موجب الأقسام    مقدمو العر�ضةطعن   
وفقًا  و  .  رؤساء مراكز اقتراع��مكن فقط للأشخاص العاملین في الخدمة العامة العمل    ،الانتخا�ات الوطن�ة

و�التالي تمنع الآخر�ن من المشار�ة في    رؤساء مراكز الاقتراعتقید هذه الأحكام تعیین    ،عر�ضةلمقدمي ال
مدن�ة الخدمة العلى موظفي    رؤساء مراكز الاقتراعأن قصر تعیین    مقدمو العر�ضةالشؤون العامة. ذ�ر  

 .من المیثاق 3ینتهك فقط المادة 
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) و  1(  7ووجدت أن المواد    ،ف�ما یتعلق بتعیین مدیر الانتخا�ات   ،كررت المحكمة تعلیلها السابق 
)  1(  13فقط من الخدمة العامة لا تنتهك المادتین    رؤساء مراكز الاقتراع) �السماح بتعیین  3(  7) و  2(  7
أن هذه الأحكام تحدد �الفعل تمییزًا بین من هم في الخدمة العامة    مع   ،لمحكمةو �حسب امن المیثاق.    3و  

  3) و  1(   13فإن هذا التفر�ق لا �مثل انتهاكًا للمادة    ،وفقًا للاستدلال السابق للمحكمة  ،ومن هم خارجها
 .من المیثاق

من المیثاق.    2ولاحظت المحكمة أن المدعین لم یدافعوا على وجه التحدید عن أي انتهاك للمادة   
ذلك مذ�راتهم  ،ومع  للمادة    ،في  المزعوم  الانتهاك  �إث�ات  یتعلق  ف�ما  المیثاق  3وخاصة  أن    ،من  أكدوا 

رؤساء  الطر�قة التي یتم بها تعیین مدیر الانتخا�ات تتسم �التمییز. تم تقد�م حجة مماثلة ف�ما یتعلق بتعیین  
الاقتراع الأقسام    مراكز  و  2(  7) و  1(  7�موجب  الوطن�ة) من  3(  7)  الانتخا�ات  أكد  قانون  مقدمو  . 

فقد عانوا من التمییز    ، فقط  مدن�ةالخدمة الأنه من خلال قصر هذه التعیینات على الأشخاص في    العر�ضة
 . الذي یهدد حقهم في المشار�ة في العمل�ات الانتخاب�ة

في   مدن�ةالخدمة الواستذ�رت المحكمة ما توصلت إل�ه في وقت سابق من أن مشار�ة موظفي   
العمل�ات الانتخاب�ة ل�س ذاته  إدارة  الحال�ة. في  مخالفة  في حد  العر�ضة �قدر ما زعم    ،الدعوى    مقدمو 

  ، ف�ما یتعلق �حقهم في المشار�ة في حكومة بلدهم  ،في المقام الأول  ،حدوث انتهاك لحقهم في عدم التمییز
مشار�ة   أن  المحكمة  حكومةالفرد  رأت  عدیدة  بلده  في  أشكالاً  تتخذ  أن  �مدیر    ،�مكن  العمل  �ون  مع 

لم    دعین�النظر إلى أن المو  مجرد �عض السبل الممكنة.    مراكز الاقتراع)  رؤساء(  رئ�س  للانتخا�ات أو 
فقد رأت   ،�طر�قة تمییز�ة  ةمدن�الخدمة ال�قدموا أي دلیل لإث�ات أن الدولة المدعى علیها تدیر التعیین في  

أمر معقول و لا    �ةمدنالخدمة المن    مراكز الاقتراع  ؤساءو ر المحكمة أن تقیید اخت�ار مدیر الانتخا�ات  
 .من المیثاق 2نتهك المادة ی

 .من المیثاق   1فقد وجدت أ�ضًا انتهاكًا للمادة    ،و�النظر إلى انتهاكات المیثاق التي أقرتها المحكمة 

 � یتعلق  الضرر،وف�ما  أجل منح    جبر  �أنه من  الراسخة  القضائ�ة  المحكمة سوا�قها  جبر  �ررت 
�جب    ،ثانً�او مسؤولة دول�اً عن الفعل غیر المشروع.    ،أولاً   ،ین�غي أن تكون الدولة المدعى علیها  الضرر،

ین�غي    ،وحیثما ُ�منح  ، علاوة على ذلكو المزعوم.    ضررإث�ات العلاقة السبب�ة بین الفعل غیر المشروع وال
� الذي لحق  الكامل  الجبر الضرر  المطال�ات  المدعي  یتحمل    ،أخیرًاو  .  الضح�ةأن �شمل  تبر�ر  عبء 

 .المقدمة
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تنتهك    ،قانون الانتخا�ات الوطن�ة) من  3(   7) و  2(  7) و  1(  6�عد أن وجدت المحكمة أن المواد   
وأمرت الدولة المدعى علیها �اتخاذ جم�ع الإجراءات الدستور�ة والتشر�ع�ة    ،) من المیثاق1(  13جزئً�ا المادة  

لضمان تعدیل هذه الأحكام ومواءمتها    ،في غضون فترة زمن�ة معقولة ودون أي تأخیر لا داعي له  ،اللازمة
 .) من المیثاق على النحو المحدد 1( 13انتهاكات المادة  انهاءمع أحكام المیثاق من أجل 

أثارت مسائل حاسمة تهم الجمهور وتحدیداً  دتها  وج  كما أشارت المحكمة إلى أن الانتهاكات التي  
رأت المحكمة أنه    ،ف�ما یتعلق �إدارة العمل�ات الانتخاب�ة داخل الدولة المدعى علیها. في ظل هذه الظروف

أمرت المحكمة الدولة المدعى علیها    ،نشر هذا الحكم. لذلكا ب من المناسب إصدار أمر من تلقاء نفسه
على المواقع الإلكترون�ة للسلطة القضائ�ة    ،) أشهر من تار�خ الإخطار3بنشر هذا الحكم في غضون ثلاثة (
) على الأقل  1لحكم متاحًا لمدة عام واحد (انص  والتأكد من أن �ظل    ،ووزارة الشؤون الدستور�ة والقانون�ة

 .�عد تار�خ النشر

القرارات   بتنفیذ  یتعلق  الممارسة   ، وف�ما  �اب  من  مطلوب  ذلك  أن  على  التأكید  المحكمة  �ررت 
) شهرًا  12أمرت المحكمة الدولة المدعى علیها �أن تقدم إلیها في غضون اثني عشر (  ،القضائ�ة. لذلك

) 6�ل ستة (   ،تقر�رًا عن حالة تنفیذ القرار المنصوص عل�ه هنا و�عد ذلك  ،من تار�خ الإخطار بهذا الحكم
 .عتبر المحكمة أنه تم تنفیذ ذلك �شكل �املتأشهر. حتى 

 .الخاصةمصار�فه أُمر �ل طرف بتحمل  

 .اً مخالف اً بن عاشور رأ�افع اأصدر القاضي ر 

 

 مز�د من المعلومات لل

�ما في ذلك النص الكامل لقرار المحكمة   ،على مز�د من المعلومات حول هذه القض�ة  حصول�مكن ال
 :على الموقع الإلكتروني ،الإفر�ق�ة

case/0112020-court.org/cpmt/details-https://www.african 

 : عبر البر�د الإلكتروني  قلم المحكمةیرجى الاتصال �  ،لأ�ة استفسارات أخرى و 

 court.org-registrar@african 
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  الإفر�قي لحقوق الإنسان والشعوب هي محكمة قار�ة أنشأتها الدول الأعضاء في الاتحاد    الإفر�ق�ةالمحكمة  
والنزاعات  القضا�ا  جم�ع  في  اختصاص  للمحكمة  أفر�ق�ا.  في  والشعوب  الإنسان  حقوق  حما�ة  لضمان 

لحقوق الإنسان والشعوب وأي صك آخر ذي   الإفر�قيالمقدمة إلیها ف�ما یتعلق بتفسیر وتطبیق المیثاق  
  یرجى الرجوع إلى موقعنا على ،صلة �حقوق الإنسان صادقت عل�ه الدول المعن�ة. لمز�د من المعلومات 

.court.org-www.african 
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