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O Tribunal constituido por: Ven. Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente; Ven. Ben
KIOKO, Ven. Rafad BEN ACHOUR, Ven. Suzanne MENGUE, Ven. Tujilane R.
CHIZUMILA, Ven. Chafika BENSAOULA, Ven. Stella I. ANUKAM, Ven. Dumisa B.
NTSEBEZA, Ven. Modibo SACKO, Ven. Dennis D. ADJEI — Juizes; e Robert ENO,

Escrivao.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do Homem e
dos Povos relativo a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos
Povos (doravante designado por «o Protocolo») e do n° 2 do artigo 9.° do
Regulamento do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»),! a Ven. Juiza
Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal, cidadd da Tanzania, se absteve de
participar na deliberacdo da Peticéo.

No processo que envolve:
Niyonzima AUGUSTINE
Representada por:
Advogada Majura Muhammadou e MAJURA
Contra
A REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
Representada por:
i.  Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral,
ii. Sr.2 Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogada-Geral Adjunta;
iii. Sr.2 Nkasori SARAKIKYA, Directora Adjunta para os Direitos Humanos,

Promotora Principal, Procuradoria-Geral da Republica,

iv. Sr. Richard Kilanga, Promotor Superior, Procuradoria-Geral da Republica;

1 N.° 2 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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V.

Sr.2 Blandina KASAGAMA, Jurista, Ministério dos Negocios Estrangeiros,

Africa Oriental Integracio Regional e Cooperacéo Internacional,

Apos deliberacao,

Profere o presente Acérdao:

DAS PARTES

Niyonzima Augustine (doravante designado por «o Peticionario») é cidadao
do Ruanda que, no momento da apresentacéo da Peticdo em apreco, tendo
sido condenado por estupro, se encontrava a cumprir uma pena de prisao
de trinta (30) anos na Cadeia Central de Butimba. Ele alega a violacao dos
seus direitos a um julgamento imparcial no processo perante os tribunais

internos.

A Peticdo é instaurada contra a Republica Unida da Tanzéania (doravante
designada por «Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a
Carta») a 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo relativo a Carta (doravante
designado por «o Protocolo»), a 10 de Fevereiro de 2006. Além disso, 0
Estado Demandado depositou, a 29 de Marc¢o de 2010, a Declaracao, nos
termos do n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo (doravante designada por «a
Declaragédo»), em virtude da qual reconhecia a competéncia do Tribunal
para conhecer de casos apresentados por particulares e organiza¢des nao-
governamentais. A 21 de Novembro de 2019, o Estado Demandado
depositou junto do Presidente da Comissdo da Unido Africana um
instrumento de denuncia da sua Declaracéo. O Tribunal havia concluido
gue esta dendncia nao tem qualquer incidéncia nos casos pendentes e em
novos casos apresentados antes da entrada em vigor da dendncia, ou seja,
a 22 de Novembro de 2020.2

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania (Ac6rdao) (26 de Junho de 2020) 4 AFCLR
219,88 37- 39.
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DO OBJECTO DA PETICAO

A. Sintese cronoldgica dos factos

Decorre dos autos processuais que, a 4 de Novembro de 2010, por volta
das 18h00, no Rancho Kikurula, Distrito de Karagwe, Regido de Kagera, o
Peticionério foi preso acusado de estupro estatutario e apresentado ao
Tribunal Distrital de Karagwe em Kayanga, onde foi instaurado contra si 0
Processo Penal n.° 49/2010 e condenado a vinte (20) anos de prisédo, a 18
de Agosto de 2011.

Posteriormente, recorreu da decisdo perante o Tribunal Superior da
Tanzania, em Bukoba. A 12 de Outubro de 2015, no Recurso Penal n.°
31/2015, o Tribunal Superior confirmou a decisdo do Tribunal Distrital.
Porém, comutou a sentenca anterior, substituindo-a por uma pena de

privagéo de liberdade de trinta (30) anos.

Posteriormente, o Peticionario interp6s outro recurso no Tribunal de
Recurso da Tanzéania, em Bukoba, no qual impugnava o acorddao na sua
totalidade. A 20 de Fevereiro de 2016, o Tribunal de Recurso confirmou a
decisdo do Tribunal Superior e, posteriormente, rejeitou o0 recurso no

Processo de Recurso Penal n.° 483/2015.

B. Alegadas violagdes

O Peticionério alega a violacao, pelo Estado Demandado, do seu direito a
um julgamento imparcial garantido nos termos do n.° 1, alinea c), do artigo
7.° da Carta e do artigo 13.° da Constituicdo. Neste contexto, o Peticionario

alega que:

i. O Estado Demandado n&o prestou assisténcia juridica ao Peticionario

durante o julgamento;



i. O Estado Demandado n&o notificou o Embaixador do Ruanda
acreditado na Republica Unida da Tanzénia da sua detencédo e
encarceramento;

iii. Os tribunais do Estado Demandado ndo levaram em consideracdo
questdes probatdrias relativas a: testemunhos incoerentes prestados
pelas testemunhas da acusacéo e das provas aduzidas pela acusacdo,
confiangca em provas circunstanciais aduzidas pelos familiares da vitima
e incapacidade de provar a idade da vitima para além de qualquer
davida razoavel,

iv. Os tribunais do Estado Demandado ndo conseguiram provar o caso
contra o Peticionério para além de qualquer davida razoavel.

.  RESUMO DO PROCESSO EM TRIBUNAL

7. A Peticdo deu entrada no Tribunal a 28 de Novembro de 2016 e foi

notificada ao Estado Demandado.

8. Durante a sua 46.2 Sessdo Ordinéaria,® o Tribunal apreciou o pedido de
auxilio judiciario do Peticionario e concedeu-lhe assisténcia juridica em
regime pro bono, no ambito do seu regime de patrocinio judiciario e as
Partes foram notificadas da decisao do Tribunal a 2 de Maio de 2018.

9. As Partes apresentaram 0s seus pleitos quanto ao mérito da causa e

reparacdes ap0s varias prorrogacdes do prazo deferidas pelo Tribunal.

10. A fase de apresentacado de articulados foi encerrada a 16 de novembro de

2021 e as Partes foram devidamente notificadas.

3 A 46.2 Sesséo Ordinaria do Tribunal foi realizada de 4 a 22 de Setembro de 2017.
4



IV. DOS PLEITOS FORMULADOS PELAS PARTES

11. O Peticionério pleiteia com o Tribunal a favor do seguinte, no que diz

respeito a competéncia, admissibilidade, mérito e reparacdes:

Vi.

Vil.

Viil.

Declarar que o Tribunal é competéncia para conhecer da matéria;
Declarar admissivel a presente Peticao;

Conceder-lhe representacao legal gratuita;

Determinar que o seu direito a um julgamento imparcial foi violado pelo
Estado Demandado;

Decretar um despacho a anular a condenacao e sentenga dos tribunais
nacionais e liberté-lo;

Dar provimento ao seu pedido de ressarcimento, conforme indicado no
considerando VIl da sua exposi¢do sobre reparacoes;

Aplicar o principio da proporcionalidade na determinacdo da
indemnizacéo a ser concedida;

Decretar uma ordem para garantir a ndo recorréncia dessas violagbes
contra o Peticionario;

Conceder quaisquer outras reparagdes que este Tribunal considerar

necessarias.

12. O Estado Demandado pleiteia com o Tribunal a favor do seguinte, no que

diz respeito & competéncia, admissibilidade e mérito da causa:

Determinar que o Peticionario ndo invocou a competéncia do Tribunal e
negar provimento a sua Peti¢éo;

Concluir que a Peticdo ndo reunes os requisitos de admissibilidade
estipulados no n.° 5 e no n.° 6 do artigo 40.° do Regulamento do Tribunal
e declara-la inadmissivel e negar-lhe provimento.

Concluir que o Estado Demandado n&o violou os direitos do Peticionario
consagrados no n.° 1, alinea (c), do artigo 7.° da Carta.

Concluir e determinar que o Estado Demandado néo violou o n.° 1 do
artigo 13.° da Constituicdo

Concluir que as decises relativas a condenacao por delito de estupro

proferidas pelos tribunais internos contra o Peticionario sdo legais; e



vi. Ordenar que o Peticiondrio pague as custas judiciais da presente

Peticdo.

13. O Estado Demandado nao apresentou quaisquer observacoes

relativamente a reparacoes.

V. DA COMPETENCIA

14. O Tribunal observa que o artigo 3.° do Protocolo dispbe o seguinte:

1. «A competéncia do Tribunal é extensiva a todos 0s processos e
litigios que lhe sejam apresentados relativamente a interpretacéo
e aplicagcdo da Carta, deste Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificado pelos
Estados em causa.»

2. No caso de litigio sobre a competéncia do Tribunal, cabe ao
Tribunal decidir.

15. Nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento, o Tribunal procede,
preliminarmente, em relacéo a cada Peticdo, ao exame da sua competéncia

e determina sobre quaisquer excepcoes, se for o caso.*

16. Na presente Peticao, o Tribunal observa que o Estado Demandado suscita
uma excepcao a sua competéncia em razdo da matéria. O Tribunal
analisard primeiro a referida excepcdo (A) antes de examinar outros

aspectos da sua competéncia (B), se necessario.
A. Excepcdo a competéncia em razdo da matéria
17. Em primeiro lugar, o Estado Demandado alega que este Tribunal ndo tem

o poder de rever ou avaliar questdes probatorias aduzidas durante o

julgamento do Peticionario perante os tribunais nacionais. Muito pelo

4N.° 1 do art.° 39.° do Regulamento do Tribunal de 2 de Junho de 2010.
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18.

19.

20.

contrario, sustenta que as questdes probatdrias devem ser tratadas pelos
tribunais nacionais, conforme previsto na Lei de Magistratura, CAP 11 R.E
2002. O facto de ter ratificado a Carta e o Protocolo e depositado a
Declaragéo a aceitar a competéncia do Tribunal ndo confere competéncia
a este para examinar alegadas discrepancias probatérias durante o
julgamento de processos internos. Além disso, todo o individuo que se sinta
lesado pela decisdo do Tribunal de Recurso da Tanzénia ndo deve

automaticamente impugnar a decisao perante o Tribunal.

Em segundo lugar, o Estado Demandado alega ainda que o Peticionario
recorreu da decisdo do Tribunal Distrital junto do Tribunal Superior e,
finalmente, junto do Tribunal de Recurso, que examinou 0S autos
processuais do Tribunal Distrital e rejeitou 0 seu recurso. Nessa
conformidade, alega que este Tribunal ndo pode ser transformado nem em
tribunal de primeira instéancia de recurso nem tribunal de recurso em relagéao
a questdes que recaem sob a jurisdicdo dos tribunais nacionais. O Estado
Demandado alega que proceder dessa forma requereria que o Tribunal se
baseasse nas leis penais municipais do Estado Demandado, em vez de
lidar com as disposicdes da Carta, dos instrumentos de direitos humanos
previstos no n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo e no artigo 26.° do

Regulamento.

Citando a jurisprudéncia do Tribunal no processo Ernest Francis Mtingwi c.
Malawi, o Estado Demandado alega que este Tribunal ndo tem jurisdicao
recursoria para receber e apreciar recursos relativos a casos ja deliberados

por tribunais nacionais, regionais ou outras instancias judiciais similares.

Quanto as alegacdes de violacdo do n.° 1 do artigo 13.° da Constituicédo, o
Estado Demandado alega que este Tribunal ndo tem competéncia para
determinar sobre as suas acc¢des ou omissdes, uma vez que o tribunal
competente ao qual foi conferida essa competéncia é o Tribunal Superior
da Tanzénia, conforme prescreve tanto o n° 3 do artigo 30.° da
Constituicdo como o artigo 4.°e o n.° 1 do artigo 9.° da Lei sobre a Aplicacao
dos Direitos e Deveres Fundamentais. O Estado Demandado pleiteia que

7



o Tribunal negue provimento ao requerimento dos Peticionarios relativo a

reparacoes.

21. O Peticionario contesta o argumento do Estado Demandado de que o
Tribunal ndo tem competéncia para conhecer da sua Peticdo. O
Peticionério alega que o Tribunal tem competéncia para apreciar uma
peticAo sempre que sejam alegadas violacbes de direitos fundamentais,
conforme consagra a Constituicdo do Estado Demandado, a Carta e
demais instrumentos internacionais de direitos humanos nos quais €
Estado Parte. O Peticionario recorda ainda que o Estado Demandado
ratificou o Protocolo e depositou a Declaracao exigida nos termos do n.° 6

do artigo 34.° do mesmo.

22. O Peticionario alega ainda que as disposicdes referidas pelo Estado
Demandado, ou seja, o0 n.° 3 do artigo 30.° da Constituicdo da Tanzania e
o0 artigo 4.° da Lei sobre a Aplicacdo dos Direitos e Deveres Fundamentais,
estdo relacionadas com a opc¢éo de referéncia das questdes a apreciacao
pelo Tribunal Superior. Alega que ja prosseguiu esta via até ao Tribunal de

Recurso.

*k%k

23. O Tribunal lembra que, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo, a
competéncia do Tribunal é extensiva a «todos 0s processos e litigios que
lhe sejam apresentados relativamente a interpretacéo e aplicacdo da Carta,
do presente Protocolo e de qualquer outro instrumento pertinente de

direitos humanos ratificado pelos Estados em causa.»®

5 Vide, por exemplo, Kalebi Elisamehe c. Republica Unida da Tanzania (Acérdao) (26 de Junho de
2020) 4 AFCLR 265, § 18; Gozbert Henrico c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.°
056/2016, Acordao de 10 de Janeiro de 2022 (mérito e reparagdes) §8 38-40.
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24,

25.

A este respeito, o Tribunal recorda a sua consagrada jurisprudéncia de que,
embora ndo seja uma instancia de recurso relativamente a decisfes dos
tribunais internos,® tal ndo obsta a que examine os processos judiciais que
corram 0s seus termos em tribunais nacionais, com o intuito de decidir
sobre se 0os mesmos foram tramitados de acordo com as normas
estabelecidas na Carta ou em qualquer outro instrumento de direitos
humanos ratificado pelo Estado em causa.” Como tal, na presente Peticéo,
o Tribunal n&o estaria a deliberar como um tribunal de recurso, se fosse
examinar as alegacoes feitas pelo Peticionario simplesmente porque se
referem a apreciacdo de questbes probatérias. Consequentemente, é

rejeitada a excepcéo do Estado Demandado a este respeito.

Tendo em vista o que precede, o Tribunal conclui que tem competéncia

material para apreciar a presente Peticao.

B. Outros aspectos relativos a competéncia

26.

27.

O Tribunal observa que o Estado Demandado nao contesta a competéncia
do Tribunal em razdo do sujeito, do tempo e do territério. No entanto, em
conformidade com o n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento,® deve certificar-
se de que todos os aspectos da sua competéncia sejam salvaguardados

antes de proceder a determinacao da Peticao.

Relativamente a sua competéncia em razao do sujeito, o Tribunal recorda,
conforme indicado no considerando 2 do presente acordao, que o Estado
Demandado é Parte no Protocolo e depositou a Declaracao, nos termos do
Nn.° 6 do artigo 34.° do Protocolo, junto do Presidente da Comisséo da Uniao
Africana. Posteriormente, a 21 de Novembro de 2019, depositou um

instrumento de denuncia da sua Declaracao.

6 Ernest Francis Mtingwi c. Republica do Malawi (competéncia) (15 de Mar¢o de 2013) 1 AFCLR 190,
§14.
7 Mtingwi c. Malawi, ibid; Kennedy Ivan c. Republica Unida da Tanzénia (mérito e reparacdes) (28 de
Marco de 2019) 3 AfCLR 48, § 26; Armand Guehi c. Tanzania (mérito e reparacdes) (7 de Dezembro
de 2018) 2 AfCLR 477, 8§ 33; Nguza Viking (Babu Seya) e Johnson Nguza (Papi Kocha) c. Republica
Unida da Tanzéania (mérito) (23 de Marco de 2018) 2 AfCLR 287, § 35.

8 N.° 1 do Artigo 39.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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VI.

28.

29.

30.

31.

O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia de que a denuncia da Declaracao
nao se aplica retroactivamente e sé produz efeitos doze (12) meses apos o
depdsito da notificacdo de tal denuncia, neste caso, a 22 de Novembro de
2020.° Esta Peticdo, que foi apresentada antes da referida data, ndo é,
portanto, afectada pela denuncia. Consequentemente, o Tribunal conclui

gue tem competéncia em raz&o do sujeito.

Em relacdo a competéncia temporal, o Tribunal observa que as alegadas
violacdes ocorreram apoés a ratificacéo da Carta, do Protocolo e do depésito

da Declaracéo pelo Estado Demandado.

No que diz respeito a competéncia em razdo do territério, o Tribunal
observa que as violacdes alegadas pelo Peticionario ocorreram no territorio
do Estado Demandado. Nestas circunstancias, o Tribunal considera que

tem competéncia em razéo do territorio.

A luz das observacdes expressas supra, o Tribunal conclui que tem

competéncia para conhecer da presente Peticao.

DA ADMISSIBILIDADE

32.

33.

Nos termos do disposto no n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo «O Tribunal
delibera sobre a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no
Artigo 56.° da Carta.»

De acordo com o n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento, «O Tribunal procede
ao exame da admissibilidade da ac¢ao, em conformidade com o Artigo 56.°

da Carta e 0 n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo e o presente Regulamento.»*?

9 Josias c. Tanzania, supra, 88§ 35- 39.
10 Artigo 40.° do Regulamento do Tribunal, 2 de Junho de 2010.
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34. O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, cujo teor

35.

reitera as disposi¢des do artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As Peticbes apresentadas perante o Tribunal devem respeitar todas as

seguintes condicdes:

a)

b)

f)

g9)

indicar a identidade do Requerente, mesmo que este tenha pedido
ao Tribunal para permanecer anénimo;

ser compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com
a Carta;

nao conter qualquer linguagem depreciativa ou injuriosa;

ndo se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas
pelos 6rgédos de comunicagéo social;

serem apresentadas apdés terem sido esgotados todos o0s
recursos internos, se existirem, a menos que seja manifesto para
o Tribunal que tais recursos se prolongam de modo anormal;

ser apresentado dentro de um prazo razoavel a partir da data do
esgotamento de todos os [recursos do direito interno disponiveis
ou a partir] da data fixada pelo Tribunal como sendo [a data do]
inicio do prazo ao fim do qual devera apropriar-se da questao;
ndo suscitar qualquer problema ou questbes previamente
resolvidas pelas partes, em conformidade com os principios da
Carta das Nacdes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana,
das disposi¢cdes da Carta ou de qualquer outro instrumento

juridico da Uniéo Africana.

O Estado Demandado suscita excepc¢des a admissibilidade da Peticdo com

base no ndo esgotamento dos recursos internos e ndo apresentacao da

Peticdo dentro de um prazo razoavel. Assim sendo, o Tribunal examinara

a referida excepcao (A) antes de examinar 0s outros requisitos de

admissibilidade (B), se necessario.

11



A. Excepcao em razdo de ndo esgotamento dos recursos do direito interno

36.

37.

38.

39.

O Estado Demandado alega que o Peticionario ndo cumpriu 0s requisitos
de admissibilidade previstos no n.° 2, alinea (e), do artigo 50.° do
Regulamento, uma vez que ndo esgotou todos 0s recursos internos antes

de interpor a Peticdo perante este Tribunal.

O Estado Demandado alega a este respeito que o tribunal de primeira
instancia, o Tribunal Distrital de Karagwe, proferiu a sua deciséo a 19 de
Agosto de 2011. Insatisfeito com esta decisdo, o Peticionario interpos
recurso tanto no Tribunal Superior, através do Recurso Penal n.° 31/2015,
como no Tribunal de Recurso, através do Processo Penal n.° 483/2015,
tendo os dois tribunais proferido as suas decisdes a 12 de Outubro de 2015
e a 20 de Fevereiro de 2016, respectivamente. O Estado Demandado
sustenta ainda que o Tribunal Superior ndo apenas confirmou a decisao do
Tribunal Distrital, como também comutou a sentenca de 20 anos para a
pena estatutaria de 30 anos de prisdo. O Tribunal de Recurso confirmou,
posteriormente, a decisédo do Tribunal Superior, rejeitando, assim, o recurso

do Peticionario.

O Estado Demandado alega que as alegadas violacdes do n.° 1, alinea (c),
do artigo 7.° da Carta e do artigo 13.° da sua Constituicdo sao
reivindicagbes completamente novas que nunca foram suscitadas a nivel
distrital. Além disso, se o Peticionario considerar que o seu direito a
representacdo juridica estava a ser restringido pelo Tribunal Distrital,
deveria ter apresentado a sua preocupacao perante o mesmo Tribunal, que
poderia ter remetido a questéo ao Tribunal Superior para determinagao nos
termos do artigo 9.° da Lei de Aplicacdo dos Direitos e Deveres

Fundamentais.

O Estado Demandado alega ainda que o facto de o Peticionario ndo ter
interposto uma Peticdo Constitucional ao Tribunal Superior da Tanzania &
prova clara de que o Peticionario ndo deu a instancia a oportunidade de
abordar as alegacdes dentro do seu sistema juridico interno. Citando a

12



40.

41.

42.

jurisprudéncia da Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante denominada por «a Comissao»), ha Comunicacdo n.° 263/02,
processo Kenya Section of the International Commission of Jurists, Law
Society, Kituo cha Sheria c. Kenya, e na Comunicacdo n.° 333/206,
processo Sahringon e Outros c. Tanzania, o Estado Demandado defende
ainda que é um principio consagrado do direito internacional que um Estado
deve ter a oportunidade de corrigir um alegado acto ilicito no &mbito do seu
sistema juridico interno antes de este ser remetido a instancias
internacionais. O Estado Demandado conclui que, como alternativa, se o
Tribunal concluir que o Peticionario esgotou 0s recursos internos, isso nao
deve ser interpretado pelo Peticionario que deva interpor uma acc¢ao

perante o Tribunal sem uma medida real a tomar.

O Estado Demandado alega, portanto, que, uma vez que ndo prosseguiu
esse recurso, o Peticionario ndo pode e nao deve ser considerado como

tendo esgotado os recursos internos em relacéo as alegadas violages.

O Peticionario alega que, apds ser condenado pelo tribunal de primeira
instancia, interp6s recurso, sem sucesso, da deciséo do tribunal perante o
Tribunal Superior e o Tribunal de Recurso. Alega que a contestacao do
Estado Demandado a competéncia do Tribunal carece de l6gica e ndo esta

fundada em prudéncia juridica.

O Peticionério contesta especificamente a alegacéo do Estado Demandado
de que é apenas o Tribunal Superior do Estado Demandado que tem
competéncia para deliberar sobre alegadas violagcbes decorrentes da
derrogacao do n.° do artigo 13.° da Constituicdo do Estado Demandado de
1977 e do artigo 4.° da Lei sobre Aplicacdo dos Direitos e Deveres
Fundamentais e ndo o Tribunal. Insiste que € inocente e deve ser posto em

liberdade.
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43. O Peticionario alega que os tribunais nacionais deveriam ter julgado o seu
caso aplicando todas as leis e normas aplicaveis. Alega que, ao nao o fazer,

o Estado Demandado n&o garantiu a administracao da justica.

*k%k

44. O Tribunal observa que, nos termos do n.° 5 do artigo 56.° da Carta, cujas
disposi¢cdes sdo reafirmadas no n.° 2, alinea (e), do artigo 50.° do
Regulamento, qualquer peticao interposta perante o Tribunal deve cumprir
0 requisito de esgotamento dos recursos internos, a menos que estes nao
estejam disponiveis ou sejam ineficientes e insuficientes ou que tais

recursos se prolongam de modo anormal.!

45. No caso vertente, o Tribunal observa que o recurso do Peticionéario perante
0 supremo orgéo jurisdicional do Estado Demandado foi decidido quando o
Tribunal de Recurso proferiu o seu acérdao a 20 de Fevereiro de 2016.

46. O Tribunal reitera a sua jurisprudéncia, quando concluiu que:

[...] quando ocorrer uma alegada violagdo dos direitos humanos no
decurso de um processo judicial interno, os tribunais nacionais tém a
oportunidade de se pronunciar sobre possiveis violagdes dos direitos
humanos. Isto porque as alegadas violacdes dos direitos humanos
fazem parte do conjunto de direitos e garantias que relacionados com
ou que constituiram a base do processo perante os tribunais
nacionais. Em tal situacéo, seria, por conseguinte, irrazoavel exigir que
os Peticionarios apresentassem um novo pedido perante os tribunais

nacionais para obter ressarcimento por tais reivindicacées.!?

11 peter Joseph Chacha c. a Republica Unida da Tanzéania (admissibilidade) (28 de Marco de 2014) 1
AfCLR 398, 8§88 142-144; Almas Mohamed Muwinda & Outros c. Republica Unida Tanzéania, TAfDHP,
Peticdo N.° 030/2017, Acordao de 24 de Marco de 2022 (mérito e reparagdes), § 43.

12 Jibu Amir vulgo Mussa e Outro c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparagfes) (28 de
Novembro de 2019) 3 AfCLR 629, § 37; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (20 de
Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, § 60-65, Kennedy Owino Onyachi e Outro c. Republica Unida da
Tanzénia (mérito) (28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 65, § 54; Ernest Karatta, Walafried Millinga,
Ahmed Kabunga e 1744 Outros c. Republica Unida da Tanzénia, TAfDHP, Peticao n.° 002/2017,
Acordao de 30 de Setembro de 2021 (mérito e reparagdes), § 57.
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47. O Tribunal observa que, na Peticho em apreco, as alegacdes do
Peticionario fazem parte do «conjunto de direitos e garantias» relacionados
com o direito a um julgamento imparcial que levou a que interpusesse 0
seu recurso, ndo havendo, portanto, necessidade para que tivesse de voltar
ao Tribunal Superior.'® Além disso, o Tribunal observa que o Estado
Demandado teve a oportunidade de abordar as possiveis violacbes de

direitos humanos perante os tribunais nacionais. Porém, néo o fez.

48. No que concerne a apresentacdo de uma peticdo constitucional perante o
Tribunal Superior do Estado Demandado, conforme prevé o artigo 13.° da
Constituicdo do Estado Demandado, o Tribunal j& considerou que este
recurso, no sistema judicial tanzaniano, € um recurso extraordinario que o
Peticionario ndo € obrigado a esgotar antes de interpor ac¢ao junto a este

Tribunal.14

49. Consequentemente, o Tribunal considera que o Peticionario esgotou 0s
recursos internos previstos no n.° 5 do artigo 56.° da Carta e no n.° 2, alinea
(e), do artigo 50.° do Regulamento e, portanto, rejeita a excep¢ao suscitada

pelo Estado Demandado.

B. Excepcdao prejudicial invocada com fundamento no facto de a Peticdo néo

ter sido apresentada dentro de um prazo razoavel

50. O Estado Demandado alega que, uma vez que a Peticdo ndo foi
apresentada dentro de um prazo razoavel, este Tribunal deve negar
provimento a mesma por ndo cumprir as disposicées do n.° 6 do artigo 40.°
do Regulamento. Alega que o acérdao do Tribunal de Recurso foi proferido
a 20 de Fevereiro de 2016, mas o Peticionario apresentou a Peticdo
perante este Tribunal decorridos oito (8) meses, a 18 de Outubro de 2016.

13 Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (20 de Novembro de 2015) 1 AfCLR 465, §
60.

14 Thomas c. Tanzania (mérito), § 60; Mohamed Abubakari c. Republica Unida da Tanzania (mérito) (3
de Junho de 2016) 1 AfCLR 599, 88 66-70; Christopher Jonas c. Republica Unida Tanzania (mérito)
(28 de Setembro de 2017) 2 AfCLR 101, § 44.
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51.

52.

53.

4.

55.

O Estado Demandado argumenta que o Tribunal ndo estabeleceu uma
definicdo especifica de tempo razoavel, embora outros mecanismos
regionais, como o Tribunal Europeu dos Direitos do Homem e a Comissao
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, especifiquem um periodo de
seis (6) meses como tempo razoavel para a interposicdo de peticdes. A
este respeito, o Estado Demandado cita o caso Michael Majuru c.

Zimbabwe.

O Estado Demandado alega que, dado o atraso infundado de oito (8)
meses na interposicdo da peticdo junto ao Tribunal, esta deve ser

indeferida.

Por seu turno, o Peticionéario alega que o prazo razoavel ndo esta definido
nos termos do Regulamento do Tribunal. Por conseguinte, o Peticionario
alega que o tempo razoavel deve ser interpretado na integralidade como
sendo o tempo que € razoavelmente necessario, conveniente e aceitavel
para fazer o que for necessario ser feito, quando as circunstancias o
permitirem. Nesta base, defende que a sua Peticdo foi apresentada num
prazo razoavel e deve ser aceite pelo Tribunal.

**%x

O Tribunal observa que nem a Carta, nem o Regulamento especificam o
prazo dentro do qual devem as Peticdes ser apresentadas, ap0s serem
esgotados os recursos do direito interno. O n.° 6 do artigo 56.° da Carta e
n.° 2, alinea (f), do artigo 50.° do seu Regulamento prevé apenas que as
peticdes sejam interpostas «... dentro de um prazo razoavel a partir da data
em que sao esgotados os recursos do direito interno ou da data estipulada
pelo Tribunal como sendo o inicio do prazo dentro do qual deve ser a si

apresentada a matéria».

O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia seguinte: «... a razoabilidade do
prazo para interpor peticdo depende das circunstancias especificas do
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caso...».1> Tal como o Tribunal havia determinado, o 6nus de demonstrar a

razoabilidade recai sobre o Peticionario.®

56. Na&o obstante, o Tribunal considerou que o prazo para a interposicao de
uma peticdo é manifestamente razoavel nos casos em que o referido prazo
seja relativamente curto. Em tais casos, o pré-requisito para fundamentar a

razoabilidade ndo se aplica.'’

57. No processo em apreco, o Tribunal observa que o acordao do Tribunal de
Recurso, no Recurso Penal n.° 483/2015, foi proferido a 20 de Fevereiro de
2016, enquanto o Peticionario apresentou a sua Peticdo perante este
Tribunal a 28 de Novembro de 2016, ou seja, nove (9) meses e oito (8) dias

depois.

58. O Tribunal considera que o tempo que o Peticionério levou para intentar
accdo junto deste Tribunal, ou seja, nove (9) meses e oito (8) dias, €
manifestamente razoavel na acepc¢éo do n.° 6 do artigo 56.° da Carta. Por
esse motivo, nega provimento a excep¢ao quanto a admissibilidade, com
base no facto de a Peticdo nao ter sido apresentada dentro de um prazo

razoavel.

C. Outros requisitos de admissibilidade

59. O Tribunal observa que ndo ha qualquer contestacdo quanto ao
cumprimento dos requisitos estabelecidos nas alineas a), b), c), d) e g) do
n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento. No entanto, deve certificar-se de que

estes requisitos foram cumpridos.

15 Beneficiarios de Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema alias Abasse, Ernest Zongo e Blaise IIboudo
c.Republica do Burkina Faso (24 de Junho de 2014) 1 AfCLR 219, § 92. Vide também Thomas c.
Tanzania (mérito), supra, § 73.

16 Layford Makene c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo N.° 028/2017, Decisédo de 2 de
Dezembro de 2021 (admissibilidade), § 48; Yusuph c. Tanzénia, supra, § 65.

17 Sébastien Germain Ajavon c. Republica da Tanzania, TAfDHP, Peticdo N.° 065/2019, Acérdao de 29
de Marco de 2021 (mérito e reparacdes), 88 86, 87.
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60.

61.

62.

63.

64.

65.

O Tribunal observa, com base nos autos, que o0 Peticionario esta
claramente identificado por nome em conformidade com o disposto no n.°

2, alinea a), do artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa igualmente que as alegacbes apresentadas pelo
Peticionario visam proteger os seus direitos garantidos pela Carta. Observa
ainda que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Unido Africana, tal
como reiterado na alinea (h) do artigo 3.° do mesmo € a promocao e
proteccao dos direitos humanos e dos povos. Além disso, hada consta dos
autos que indique que a Peticdo € incompativel com o Acto Constitutivo da
Unido Africana. Por conseguinte, o Tribunal conclui que a Peticao satisfaz
0 requisito previsto no n.° 2, alinea (b), do artigo 50.° do Regulamento.

A linguagem utilizada na Peticdo ndo é depreciativa ou injuriosa ao Estado
Demandado ou as suas instituicdes em conformidade com o n.° 2, alinea

(c), do artigo 50.° do Regulamento.

A Peticdo ndo se baseia exclusivamente em noticias veiculadas através
dos meios de comunicagédo de massas, mas sim em documentos legais em

conformidade com o n.° 2, alinea (d), do artigo 50.° do Regulamento.

Acresce-se que, a Peticdo ndo suscita qualquer problema ou questdes
previamente resolvidas pelas partes, em conformidade com os principios
da Carta das Nac¢des Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana, das
disposi¢des da Carta ou de qualquer outro instrumento juridico da Unido
Africana em conformidade com o n.° 2, alinea (g), do artigo 50.° do

Regulamento.

O Tribunal considera, por conseguinte, que todos o0s requisitos de

admissibilidade foram cumpridos e que esta Peticdo é admissivel.
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VIl. DO MERITO

66. O Peticionério alega a violacédo pelo Estado Demandado dos seus direitos

a um julgamento justo garantido nos termos do n.° 1, alinea (c), do artigo

7.° da Carta e do artigo 13.° da Constituicao, quando:

N&o lhe prestou assisténcia juridica durante todo o processo perante 0s
tribunais nacionais;

N&o notificou o Embaixador do Ruanda da sua prisdo e
encarceramento;

N&o considerou questdes probatérias relacionadas com: testemunhos
inconsistentes das testemunhas da acusacao e as provas aduzidas pela
acusacédo; tomar como base provas circunstanciais aduzidas pelos
familiares da vitima; e o facto de néo ter provado a idade da vitima além
de qualquer duvida razoavel,

N&o conseguiu provar o caso contra o Peticionario para além de

gualquer duvida razoavel.

67. O Tribunal jA considerou na sua jurisprudéncia que, ao determinar se o

Estado violou ou ndo cumpriu as disposicdes da Carta ou de outros

instrumentos de direitos humanos que tenha ratificado, ndo aplica o direito

interno na conducéo dessa avaliacédo.® Por conseguinte, este Tribunal néo

considerara a alegada violagcdo do n.° 1 do artigo 13.° da Constituicdo, mas

considerara a alegada violacdo do n.° 1, alinea (c), artigo 7.° da Carta.

i. Alegadaviolagdo do direito a assisténcia juridica gratuita

68. O Peticionario alega que, durante o seu julgamento, ndo foi provido de

representacéo legal, apesar de ser estrangeiro. Ele sustenta que, como

consequéncia, os seus direitos foram violados durante todo o julgamento.

18 Abubakari c. Tanzania (mérito), supra, 8§ 28; Onyachi e Outro c. Tanzania (mérito), supra, 8§ 39 e
Machera c. Tanzania, supra, 8§ 42.
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69.

70.

71.

72.

73.

O Estado Demandado alega que as leis da Tanzania ndo prevéem
representacdo legal obrigatéria ou automatica para casos de estupro.
Qualquer pessoa acusada que necessite de representacao legal tem de
solicitar apoio judiciario e cada caso é avaliado casuisticamente. Além
disso, o processo perante os tribunais internos nao indica que o Peticionario

necessitava de assisténcia judiciaria.

O Estado Demandado alega que a assisténcia juridica esta disponivel no
Tribunal de Recurso e esta prevista nos termos da Parte Il, artigo 31.° do
Regulamento do Tribunal de Recurso da Tanzéania, 2009. Assim, defende
que as alegacdes do Peticionario ndo tém fundamento, uma vez que o
Governo sempre considerou todos os seus cidadaos iguais perante a lei, e
Ihes concedeu direitos sem discriminagcdo e promoveu e protegeu 0 seu

direito a igualdade perante a lei.

Em conclusao, o Estado Demandado alega que estd comprometido com a
proteccao dos direitos humanos conforme previsto na Carta. Para o efeito,
assumiu o compromisso e adoptou medidas legislativas, incluindo a
promulgacao da Lei de Assisténcia Juridica (Processo Penal), Cap. 21, que
prevé a livre assisténcia juridica em processos penais envolvendo
indigentes, que foi promulgada no momento em que o processo penal foi

apresentado contra o Peticionario.

*k%k

Nos termos do n.° 1, alinea (c), do Artigo 7.° da Carta, o direito de ter a sua
causa conhecida por um tribunal imparcial contempla «o direito a defesa,

incluindo o direito de ser defendido por um advogado da [sua] escolhax».

O Tribunal interpretou o n.° 1, alinea (c), do artigo 7.° da Carta a luz do n.°

3, alinea (d), do artigo 14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis
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74.

75.

76.

e Politicos (PIDCP),° e determinou que o direito a defesa inclui o direito a

assisténcia juridica gratuita.?®

O Tribunal também determinou anteriormente que, quando o0s arguidos sdo
acusados de infracBes graves que acarretam penas pesadas e que sao
indigentes, devem ter acesso a assisténcia juridica gratuita como um
direito, quer os arguidos a solicitem quer ndo.?* O Tribunal considerou
também que a obrigacdo de prestar assisténcia juridica gratuita a pessoas
indigentes que enfrentam acusacfes graves, que acarretam penas

pesadas, se aplica tanto a fase de julgamento como de recurso.??

O Tribunal observa que o Peticionario, que é estrangeiro, enfrentava uma
acusacao grave de estupro que acarreta uma pena de prisdo minima de
trinta (30) anos. Os autos do processo indicam que o Peticionario nao foi
informado do direito a assisténcia juridica gratuita caso nao possa pagar
pela sua representagéo juridica. O Tribunal observa ainda que o Estado

Demandado nao refutou a alegacéo do Peticionario de que ele é indigente.

Este Tribunal € de opinido que, no interesse da justica, devia ter sido
providenciado ao Peticionario patrocinio judiciario gratuito, considerando
gue 0 mesmo € estrangeiro e indigente e devido a gravidade da pena que
a infracdo acarreta. Além disso, o Tribunal jA determinou que n&o ha
necessidade de o arguido solicitar assisténcia juridica e que o Estado
Demandado tem a obrigagc&o de providenciar representacéo legal gratuita,
independentemente de o arguido ter feito ou ndo um pedido. Outrossim, no
passado, este Tribunal também refutou como injustificavel® a defesa do
Estado Demandado de que a representacdo legal gratuita é disponibilizada

dependendo dos recursos disponiveis.

19 O Estado Demandado tornou-se Estado Parte no PIDCP a 11 de Junho de 1976.

de Marco de 2018) 2 AfCLR 218, § 72; Onyachi e Outro c. Tanzania (mérito), supra, § 104.

21 Thomas c. Tanzania, ibid, 8 123; Isiaga c. Tanzania, ibid, 8 78; Onyachi e Outro c. Tanzania, ibid, 88§
104 e 106.

22 Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 124; Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. Republica Unida
Tanzénia (mérito) (18 de Margo de 2016) 1 AfCLR 507, § 183.
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7.

78.

79.

80.

O Tribunal considera, portanto, que, ao nao providenciar uma
representacdo legal gratuita ao Peticionario durante o processo interno, o
Estado Demandado violou o n.° 1 , alinea (c), do artigo 7.° da Carta,
conjugado com o n.° 3, alinea (d), do artigo 14.° do PIDCP.

Alegacéo relativa a ndo notificacdo da detencédo e encarceramento do

Peticionario a Embaixada do Ruanda

O Peticionario assevera que é cidaddao ruandés cujos direitos foram
violados quando o Estado Demandado nado informou a Embaixada do
Ruanda da sua detencdo e encarceramento, negando-lhe assim os
servicos consulares e assisténcia juridica a que tinha direito. Em
consequéncia disso, ele alega que «o julgamento foi anulado, resultando

em erro judiciario».

O Estado Demandado n&o respondeu especificamente a esta alegacéo,
mas sustentou, de um modo geral, que os direitos do Peticionario ao abrigo

da Carta e da Constituicdo foram plenamente respeitados e protegidos.
*k%

BN

Este Tribunal j& deliberou anteriormente sobre o direito a assisténcia
consular e considerou que os direitos decorrentes do disposto no n.° 1 do
artigo 36.° da Convencéao de Viena sobre Relagcdes Consulares (VCCR)?
estéo protegidos pela Carta.?®> O Tribunal observa que, embora a Carta e o
PIDCP nao tenham previsto explicitamente questdes consulares, a VCCR,
em que o Estado Demandado € parte, prevé. O n.° 1 do artigo 36.° da
VCCR? prevé os direitos consulares de pessoas detidas e os deveres e

obrigagdes do Estado.

24 Adoptado a 24 de Abril de 1963, o acordo provisorio entrou em vigor a 19 de Mar¢o de 1967.

25 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2
AFCLR 477, 88 95 e 96.

26 1. Afim de facilitar o exercicio das funcdes consulares relativas aos cidaddos do Estado que envia:
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81.

82.

O Tribunal observa que os servicos consulares sao fundamentais para o
respeito pelo direito a um julgamento imparcial de cidadaos estrangeiros
detidos. O n.° 1 do artigo 36.° da VCCR exige explicitamente que 0s
Estados Partes facilitem os servicos consulares aos estrangeiros detidos
na sua jurisdicdo. Por conseguinte, o Tribunal examinara a alegada falha
do Estado Demandado em providenciar ao Peticionario servigos consulares

nos termos da presente disposigao.

O Tribunal observa que o artigo 36.° da VCCR impde obrigacfes duplas ao
Estado receptor e também confere ao detido direitos individuais. A primeira
obrigagéo é o dever de informar o Peticionario do seu direito aos servigos
consulares e a segunda € facilitar a prestacdo de servicos consulares a
pedido do Peticionario. O segundo dever depende do pedido do detido,
depois de este ter sido informado do seu direito aos servigos consulares.
Por conseguinte, ao determinar a alegacao do Peticionario de que o Estado
Demandado nédo facilitou 0 seu acesso aos servicos consulares do seu pais
de origem, este Tribunal considerard& um processo em duas fases,
conforme previsto no n.° 1 do artigo 36.° da VCCR. Em primeiro lugar, que
o detido pode solicitar assisténcia consular e, em segundo lugar, o Estado
de residéncia tem a obrigacdo de informar o detido do seu direito aos

servigcos consulares.

(@)

(b)

()

Os agentes consulares devem ser livres de comunicar com os cidaddos do Estado que
envia e de ter acesso a estes. Os cidaddos do Estado que envia tém a mesma liberdade
em relacdo & comunicacgdo e ao acesso aos agentes consulares do Estado que envia,
Caso solicite, as autoridades competentes do Estado receptor devem informar de imediato
0 posto consular do Estado que envia se, no seu distrito consular, um cidaddo desse
Estado for preso ou encarcerado ou se encontrar sob custddia na pendéncia de julgamento
ou for detido de qualquer outra maneira. Qualquer comunicac¢éo dirigida ao posto consular
pela pessoa detida, encarcerada, sob custddia ou detencéo deve ser enviada de imediato
pelas referidas autoridades. As autoridades em referéncia informaréo de imediato o
interessado dos seus direitos nos termos da presente clausula;

Os agentes consulares tém o direito de visitar um cidaddo do Estado que envia que se
encontre preso, detido ou encarcerado, para conferenciar e correspondéncia com a
pessoa e para providenciar a sua representacao legal. Terdo também o direito de visitar
gualquer cidaddo do Estado que envia que se encontre preso, sob custodia ou sob
detencdo no seu distrito, na sequéncia de uma sentenca. No entanto, os funcionarios
consulares abster-se-do de tomar medidas em nome de um cidaddo que se encontre
preso, sob custddia ou sob detencao se se opuser expressamente a tal accao ...
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83.

84.

85.

86.

Quanto a primeira questéao relativa ao pedido de servigos consulares de um
detido, o Tribunal tem conhecimento do facto de que a assisténcia consular
imediata pode ser decisiva no resultado do processo penal, na medida em
que garanta ao estrangeiro a proteccdo do seu pais de nacionalidade,
particularmente, no que diz respeito ao seguinte: acesso aos funcionarios
consulares; obtencdo de aconselhamento sobre os seus direitos
constitucionais e legais na sua propria lingua de forma compreensivel para
ele; e disponibilidade de um advogado para lhe permitir compreender as

consequéncias juridicas do crime de que é acusado.

No caso vertente, os autos do processo e outros articulados pertinentes
sdo omissos quanto ao facto de o Peticionério ter solicitado ou ndo os
servicos consulares como cidaddo estrangeiro. No entanto, o Tribunal
observa que o Peticionario s6 poderia ter solicitado servigcos consulares
depois de ser informado pelo Estado Demandado sobre o seu direito de

receber servigos consulares como estrangeiro.

Quanto a segunda questao de saber se o Estado Demandado cumpriu a
sua obrigacao de informar o Peticionario, que é cidadao estrangeiro, do seu
direito aos servicos consulares, o Tribunal considera que é imperioso que
as garantias minimas de justica penal sejam aplicadas e interpretadas de
acordo com a VCCR, a fim de garantir o devido processo. Estas garantias
permitem ao detido comunicar e solicitar assisténcia as autoridades
consulares do Estado de que é cidaddo. Por conseguinte, o detido deve,
ao abrigo do n.° 1 do artigo 36.° da VCCR, ser informado dos seus direitos
desde o inicio, no momento da sua detencdo ou antes de fazer qualquer
declaragdo ou confissdo, e também antes do inicio do processo de

julgamento.

Na presente Peticdo, 0s autos processuais do julgamento indicam que o
Peticionério ndo foi informado do seu direito aos servigos consulares. O
laudo acusatorio e os autos do processo na audiéncia preliminar do
processo perante o Tribunal Distrital ilustra que a nacionalidade do
Peticionario foi inquirida e registada, o que significa que o Estado
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Demandado estava ciente de que o detido era um cidaddo estrangeiro
acusado de um crime que acarretava uma pena pesada. Munido destes
factos, o Estado Demandado devia ter informado de imediato o Peticionario

do seu direito aos servigos consulares.

87. A posicdo do Tribunal é também corroborada pela posicdo de outros
tribunais internacionais que consideram que a identificacdo do arguido,
incluindo a sua nacionalidade, é essencial para a administracdo de
processos penais. Além disso, o Estado que tem o acusado sob sua
custédia deve de imediato notificar a este dos seus direitos consulares.?’
No caso de LaGrand (Germany v. United States of America), o Tribunal
Internacional de Justica (T1J) concluiu que o Estado receptor violouo n.° 1,
alineas (a) e (c) do artigo 36.° que abordam, respectivamente, os direitos
muatuos de comunicacao, ao nao informar aos detidos do seu direito aos
servigos consulares, ao acesso por agentes consulares e o direito dos
funcionarios consulares visitarem os seus cidaddos na priséo e organizar a
sua representacao legal.?2 Do mesmo modo, no caso de Jadhav (India v.
Pakistan), o Tribunal concluiu que o Paquistéo violou a sua obrigacéo, nos
termos do artigo 36.° da VCCR, por néo ter informado de imediato a india
da prisdo do detido, e ndo informa-lo dos seus direitos consulares, tal como

previsto no n.° 1, alinea (b), do artigo 36.° da Convencéo.?®

88. Por conseguinte, o Tribunal considera que, ao nao informar o Peticionario
do seu direito aos servigos consulares, o Estado Demandado negou-lhe a
oportunidade de solicitar assisténcia consular para facilitar a sua defesa,
violando assim o n.° 1, alinea (c), do artigo 7.° da Carta, tal como lido em

conjunto com o n.° 1 do artigo 36.° da VCCR.

27 Tribunal Interamericano de Direitos Humanos: Parecer Oc-16/99, de 1 de Outubro de 1999, solicitado
pelos Estados Unidos Mexicanos, § 94 e 88 106 e 140 (1-7).

28 LaGrand (Germany v. United States of America), Judgement, I.C.J Reports 2001, p. 466.

2% Jadhav (India v. Pakistan), Judgement, I.C.J Reports 2019, p. 418.
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89.

90.

91.

92.

Alegacéo relativa a ndo consideracado de provas

O Peticionério alega que o Estado Demandado ndo considerou as questdes
de provas relativas ao seguinte: os testemunhos incoerentes das
testemunhas e as provas aduzidas pelo Ministério Publico, mas
simplesmente baseou-se em provas circunstanciais aduzidas pelos

familiares da vitima.

O Peticionario alega ainda que as provas aduzidas por PW1 séo
desprovidas de mérito, uma vez que o relatério de exame médico (PF3), tal
como reflectido na Prova P1, é datado de 3 de Novembro de 2010 e, no
entanto, a alegada violacdo ocorreu a 4 de Novembro de 2010. Ele sustenta
que as provas aduzidas e corroboradas pelos membros da familia nos
tribunais internos eram circunstanciais. O Peticionario alega que o relatério
de exame médico foi excluido dos autos a pedido da acusacgéo, pelo que
os tribunais deviam ter considerado a prova de PW5 (Médico Legista) que

parecia indicar que nao havia estupro.

O Peticionario também alega que a idade da vitima n&o foi corroborada por
qualquer prova documental, como a certiddo de nascimento, e que, no
entanto, esta foi uma questao crucial que foi negligenciada pelos tribunais,
uma vez que nao consideraram o comportamento da vitima, antes e depois
da violag&o. Ele alega que a relagao sexual foi consensual e ndo houve
estupro conforme alegou a familia da vitima. Ele alega ainda que a vitima

sucumbiu a pressao familiar para classificar a relacdo sexual como estupro.

*

Em relacdo a idade da vitima, o Estado Demandado rejeita que os tribunais
judiciais avaliaram e determinaram a idade. Além disso, a questédo da idade
da vitima nunca foi levantada pelo Peticionario durante o contra-
interrogatorio. Alega que, segundo o paragrafo 2 do Acordao do Tribunal
de Recurso, o referido tribunal considerou que: «O fundamento relativo a

idade da vitima ndo nos deve coibir. O laudo acusatério torna claro que o
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Peticionario foi indiciado de estupro estatutario e a vitima tinha 16 anos de

idade.»

93. O Estado Demandado sustenta que as provas de PW1, PW2, PW3 e PW4,
conforme reflectidas nos autos dos processos, corroboram e revelam
claramente que a vitima nunca consentiu. O Estado Demandado alega que,
de acordo com o seu Cédigo Penal Cap. 16 das Leis, o consentimento &
imaterial quando se trata de provar a infracdo de estupro estatutario.

*k%k

94. O n.°1do artigo7.° da Carta consagra:

1) Toda pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada. Esse
direito compreende:
a) o direito de recorrer aos tribunais nacionais competentes
contra qualquer acto que viole os direitos fundamentais que
Ihe sé@o reconhecidos e garantidos pelas convencoes, leis,
regulamentos e costumes em vigor;
b) o direito de presuncdo de inocéncia até que a sua
culpabilidade seja reconhecida por um tribunal competente;
c) o direito de defesa, incluindo o de ser assistido por um
defensor de sua livre escolha;
d) o direito de ser julgado em um prazo razoavel por um

tribunal imparcial.

95. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia de que «um julgamento imparcial
exige que a imposicao de uma sentenca por delito penal e, em particular,
uma pena de prisdo pesada, seja baseada em provas solidas e

crediveis».30

96. O Tribunal observa igualmente que quando a identificagédo visual é usada

como fonte de prova para condenar uma pessoa, todas as circunstancias

80 Thomas c. Tanzania (mérito), supra, § 67.
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97.

de possiveis erros devem ser acauteladas e a identidade do suspeito deve
ser estabelecida com rigorosa exactiddo. Este € também o principio
reconhecido na jurisprudéncia tanzaniana. Além disso, a prova de
identificagcéo visual deve demonstrar um relato coerente e consistente da
cena do crime. O Tribunal afirmou anteriormente que ndo é uma instancia
de recurso «como uma questdo de principio, cabe as instancias judiciais
nacionais decidir sobre o valor probatério de um determinado elemento de
prova.»®! Em face disso, o Tribunal ndo pode assumir o papel dos tribunais
nacionais e investigar os detalhes e as informacdes das provas utilizadas
Nnos processos internos para estabelecer a culpabilidade penal de

individuos.32

Quanto a alegacao do Peticionario de que houve algumas incoeréncias nos
depoimentos das testemunhas da acusacdo, o Tribunal observa que o
Tribunal de Recurso considerou o segundo fundamento de recurso
apresentado pelo Peticionario, que foi de que o magistrado de primeira
instancia cometeu um erro de direito e de facto quando se baseou no
formulario P3 (formulario de exame médico) e na declaracdo da PW5, que
€ 0 agente clinico que examinou o Peticionério e preencheu o formulario
P3 a 3 de Novembro de 2012, enquanto a alegada infracgao pela qual foi
acusado ocorreu a 4 de Novembro de 2012.3% Além disso, o Tribunal
observa que, nas suas alegacdes orais, o promotor esteve de méaos dadas
com o recorrente (o Peticionario) e admitiu que o relatério médico, o
Formulario P3 foi erroneamente admitido como prova pelo magistrado de
primeira instancia e solicitou ao Tribunal que o n&o incluisse como parte
dos elementos de prova. O promotor observou, no entanto, que havia
informagdes comprovativas incontornaveis para concluir que o Peticionario
cometeu o delito de estupro, tendo em conta os testemunhos fornecidos

pelas testemunhas.

81 |siaga c. Tanzania, ibid, 8 65 e Werema Wangoko Werema e Outro c. Republica Unida Tanzania
(mérito) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 520, § 60.

33 Acordao do Tribunal de Recurso datado de 21/09 e 12/10/15, 88 3 e 5.
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98. O Tribunal observa que o Tribunal de Recurso, ao analisar este fundamento
de recurso, considerou os elementos de prova registados, a declaracéo da
vitima e o testemunho do agente clinico que examinou a vitima e
testemunhou que descobriu que a vitima tinha hematomas no pescoc¢o
causados por um objecto contundente. Por conseguinte, considerou que o
Magistrado do tribunal de primeira instancia se justificava ao constatar que
o delito de estupro foi estabelecido, uma vez que houve penetracéo
fundamentada por indicios concordantes e, consequentemente, confirmou
a decisao do Tribunal Superior, rejeitando assim o fundamento de recurso

do Peticionario.

99. Este Tribunal observa ainda que, embora o tribunal de primeira instancia
tenha sido, em termos de procedimento, incoerente ao admitir como prova
o formulario P3, tal ndo foi tomado em consideracao pelo Tribunal Superior
e pelo Tribunal de Recurso ao avaliar os elementos de prova. O
procedimento, portanto, ndo revelou qualquer erro manifesto que
resultasse em ma administracao da justica e que requeresse a intervencao

do Tribunal.

100. Por conseguinte, o Tribunal entende que o Estado Demandado néo violou
o direito do Peticionario a um julgamento imparcial, conforme consagrado
no n.° 1, alinea (c), do artigo 7.° da Carta e, consequentemente, rejeita a

alegacéao.

iv. Alegacao de que o caso néao foi provado para além de qualquer davida

razoavel

101. O Peticionario alega que o Estado Demandado néo foi capaz de provar o
caso para além de qualquer duavida razoavel, resultando num julgamento

nulo e em injustica.

102. O Estado Demandado declara que o critério da prova em processos-crime
€ para além de qualquer duvida razoavel. O 6nus de provar a sua causa
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sem duavida razoavel recai sobre a acusacéo, o que fez no Tribunal de
Primeira Instancia, sendo por isso que a deciséo do Tribunal foi confirmada

tanto pelo Tribunal Superior como pelo Tribunal de Recurso da Tanzania.

*k%k

103. O Tribunal observa que, com base nos autos do processo, a acusacao
baseou-se nos depoimentos corroborados das testemunhas e da vitima,

uma vez que o relatorio médico foi excluido do processo.

104. A este respeito, o Tribunal observa que o Peticionario ndo demonstrou
COmMO a acusacao Nao conseguiu provar 0 seu caso para além de qualquer

davida razoéavel.

105. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia no caso Mohamed Abubakari c.
Republica Unida Tanzénia, no qual considerou que um julgamento
imparcial exige que, nos casos em que uma pessoa é condenada a uma
pesada pena de prisdo pesada, a conclusdo de que é culpado e a
condenacédo devem basear-se em provas sélidas e crediveis.3* No caso
vertente, o Tribunal observa que o Tribunal de Primeira Instancia, o Tribunal
Superior e o Tribunal de Recurso determinaram que havia provas
suficientes para demonstrar, para além de qualquer davida razoavel, que o
Peticionario cometeu o crime de que foi acusado e que este foi corroborado

pelos testemunhos das testemunhas de acusacao.

106. Consequentemente, o Tribunal considera que o Estado Demandado n&o
violou o direito do Peticionario a um julgamento imparcial, conforme

consagra o artigo 7.° da Carta e, portanto, rejeita a alegagao.

34 Abubakari v. Tanzania (mérito), supra, 88 191-192.
30



VIIl. DAS REPARACOES

107.

108.

109.

110.

111.

O Tribunal observa que o0 n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo dispde que «se
o Tribunal concluir que houve violagdo de um dos direitos humanos ou dos
povos, decretara por despacho judicial medidas apropriadas para remediar
a violacao, incluindo o pagamento de uma compensacao ou reparacao

justa.»

O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia de que, para a concessao de
indemnizacao, o Estado Demandado deve primeiro ser internacionalmente
responsavel pelo acto ilicito. Em segundo lugar, a causalidade deve ser
estabelecida entre o acto ilicito e o alegado prejuizo sofrido. Além disso, e
guando for concedida, a reparacdo deve ressarcir o dano sofrido na integra.
Por ultimo, o Peticionario tem o 6nus de fundamentar as alegacfes

apresentadas.®®

O Tribunal recorda também que a reparagdo «... deve, tanto quanto
possivel, expungir todas as consequéncias do acto ilicito e restabelecer a
situacdo que presumivelmente teria existido se esse acto néo tivesse sido

cometido.»3¢

As medidas que um Estado deve tomar para sanar uma violacdo dos
direitos humanos incluem, notadamente, a restituicdo, a indemnizacéo e a
reabilitacdo da vitima, medidas satisfatorias para garantir a nao recorréncia

das violagOes, tendo em conta as circunstancias de cada caso.

O Tribunal reitera que, no que diz respeito aos danos materiais, a regra
geral é que deve existir um nexo de causalidade entre a alegada violacéo
e 0 dano causado e o0 6nus da prova recai sobre o Peticionario, que tem de

fornecer provas para fundamentar os seus pleitos. As excepcdes a esta

35 Amini Juma c. Republica Unida da Tanzéania, TTAfDHP, Peticdo N.° 024/2016, Acérdédo de 20 de
Setembro de 2021 (mérito e reparacdes), § 141; Guehi c. Tanzania, supra, § 15; Norbert Zongo e Outros
c. Burkina Faso (reparacdes) (5 de Junho de 2015) 1 AfCLR 258, §§ 20-31.

36 Ingabire Victoire Umuhoza c. RepuUblica do Ruanda (reparacdes) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR

202,8 20.
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112.

113.

regra incluem o dano moral, que ndo precisa de ser comprovado, uma vez
gue os pressupostos favorecem o Peticionario e o 6nus da prova muda para

o0 Estado Demandado.

No caso em apreco, o Tribunal j4 estabeleceu que o Estado Demandado
violou os direitos do Peticionario a um julgamento imparcial garantido nos
termos do n.° 1, alinea (c), do artigo 7.° da Carta, tal como lido em conjunto
com o n.° 3, alinea (d), do artigo 14.° do PIDCP, no que diz respeito a ndo
provisao de assisténcia juridica gratuita ao Peticionario e nos termos do n.°
1, alinea (c), do artigo 7.° da Carta, tal como lido em conjunto comon.° 1
do artigo 36.° da VCCR, no que concerne a néo facilitacdo da provisao de

servigos consulares.

E com base nesta constatacdo que o Tribunal apreciarda os pleitos do

Peticionario relativos a reparacoes.

A. Reparacdes pecuniarias

114.

O Peticionario pleiteia reparacdes pecunidrias por danos materiais devidos
a perda de rendimentos e danos morais devido as violacdes estabelecidas.

i. Danos materiais

115.

116.

O Peticionéario assevera que era um empresario e provedor dos seus pais
e parentes. No entanto, perdeu 0s seus negdcios como resultado da sua
detencdo ilegal. Sustenta que a situacdo econdmica na Republica Unida da
Tanzéania mudou desde entdo e, como tal, quando for libertado, teria que

aprender a sobreviver num mundo significativamente diferente.

O Peticionério alega que, ao calcular o montante em danos pecuniarios e
nao pecuniarios, este Tribunal deve aplicar o principio de equidade e ter
em conta a gravidade da violacao, especialmente o impacto que teve sobre

0s seus dependentes directos e indirectos, e o periodo durante o qual ficou
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preso. Pleiteia que o Tribunal exare um despacho a ordenar reparacdes de

modo a, pelo menos, aliviar o seu sofrimento e o da sua familia.

117. O Peticionério alega que, no caso Zongo, o Tribunal considerou que, na
auséncia de provas documentais que justificassem a reivindicacdo de
ressarcimento monetario por violacdo da Carta, seria apropriado examinar
a questao em termos de equidade, concedendo ao Peticionério um valor
proporcional de Trezentos e Cinquenta e Cinco Mil e Quatrocentos dolares
(USD 355.400). O Peticionario alega ainda que o Tribunal, no caso Zongo,
considerou que as despesas de transporte poderiam ser incorporadas nas
reparacdes. Por fim, o Peticionario pleiteia que este Tribunal se digne
conceder os custos de impressao e fotocopia no valor de setecentos (700)
dolares americanos e viagens de e para a Cadeia de Butimba e para o

Ruanda no valor de dois mil (2000) délares americanos.

*

118. O Estado Demandado n&o apresentou observacdes relativamente a esta

alegacao.

*k%k

119. O Tribunal recorda que, para dar provimento ao pleito de ressarcimento de
prejuizos materiais, o Peticionario deve provar um nexo de causalidade
entre a violagdo constatada e a perda sofrida, bem como demonstrar a
perda sofrida com elementos probatérios.3’

120. No caso em apreco, o Tribunal observa que o Peticionario ndo estabeleceu
qgualquer nexo entre as violacdes constatadas e o dano material que alega

ter sofrido.

121. Por conseguinte, o Tribunal nega provimento ao pleito do Peticionario

relativo a reparacdes por danos materiais.

37 Juma c. Tanzania, ibid, § 147.
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122.

123.

124.

125.

126.

127.

Danos materiais sofridos por vitimas indirectas

O Peticionério alega que o reconhecimento de que os «dependentes» e
parentes proximos tém direito a reparacdes sujeitas a certas condi¢des
tendo como fundamento a nocdo de que as violacbes cometidas contra a

vitima directa resultou em alguma forma de dano a terceiros.

O Peticionario alega que a Corte Interamericana considera que o parente
proximo imediato de vitimas directas de graves violacbes de direitos
humanos nao precisa de apresentar provas que demonstrem que sofreu
danos. Em tais casos, este Tribunal presume que os danos sofridos pelo
parente proximo imediato se enquadrem a luz do «grave impacto no bem-
estar mental e emocional dos parentes proximos das vitimas. Por isso, o
Peticionario solicita que este Tribunal conceda indemnizacdo aos

dependentes e aos parentes proximos como vitimas indirectas.

O Peticionario alega que o montante de cento e trinta mil (130.000) dolares

é suficiente para a sua mae que sofreu como vitima indirecta.

*

O Estado Demandado n&o apresentou quaisquer observacées em relacao

a esta alegacao.

*k%k

O Tribunal observa que o Peticionario ndo obteve provas documentais que
demonstrem a filiagdo, como certiddo de nascimento da sua mé&e ou
qualquer prova equivalente, nem apresentou provas do prejuizo material

alegado, como recibos.

O Tribunal, portanto, nega provimento a este pleito do Peticionario.
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iii. Danos morais

128.

129.

130.

131.

132.

O Peticionario alega que este Tribunal definiu, no caso Reverend
Christopher Mtikila c. Tanzania, danos morais como danos que nao
ocasionam perda economica, mas que cobrem sofrimento e aflicbes
causadas a vitima, angustia emocional causada aos familiares e mudancas

ndo materiais nas condic¢des de vida da vitima e da sua familia.

O Peticionario alega ainda que, no caso Maria del Carmen c. Uruguay, a
Corte Interamericana de Direitos Humanos considerou que nao sao
necessarias provas que comprovem 0s graves impactos sobre o bem-estar
mental e emocional da vitima directa, porque em caso de graves violacdes

dos direitos humanos, a lesdo emocional é inevitavel.

O Peticionario alega que sofreu uma enorme pressdo decorrente de
recursos interpostos que foram mal-sucedidos, tanto no Tribunal Superior
como no Tribunal de Recurso do Estado Demandado, que nao considerou
todas as provas, nem as irregularidades. Argumenta o Peticionario que o
sofrimento vivido abrange a dor fisica e emocional e o trauma que o
Peticionario sofreu durante todo o periodo do julgamento e
encarceramento. Alega que esta na prisdo ha quase nove (9) anos e sofreu

muitas noites sem dormir, preocupado e sem saber se seria libertado.

O Peticionario também alega que perdeu o seu estatuto social e de estar
na comunidade devido a sua detencdo ilegal. Alega que a sua saude
deteriorou significativamente como resultado do seu encarceramento em
condi¢cdes de prisdo desfavoraveis. O Peticiondrio alega ainda que as
doencas de que sofre incluem, mas néo se limitam a Malaria e a doencas

de pele.

Citando Loayza Tamayo c. Peru, o Peticionario alega que uma interrupcao
no plano de vida também foi decidida de modo a conferir a vitima direito a
reparacdes, que € a situacao relativamente ao presente caso como
consequéncia da sua detencdo, julgamento e posterior encarceramento.
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Alega que ndo conseguiu concretizar os seus planos e objectivos, pois, a

sua vida foi interrompida pela detencéo ilegal.

133. O Estado Demandado n&o apresentou observacdes relativamente a esta

alegacéo.

*k%k

134. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia estabelecida quando considerou
que o dano moral é presumido em casos de violagdo dos direitos humanos,
e 0 quantum dos danos a este respeito € avaliado com base na equidade,
tendo em conta as circunstancias do caso.®® O Tribunal adoptou, assim, a

pratica de conceder um montante fixo em tais casos.3°

135. O Tribunal estabeleceu que os direitos do Peticionario nos termos do artigo
6.° da Carta e do n.° 1, alinea (c) do artigo 7.°, da Carta, tal como lidos em
conjunto com o n.° 3, alinea (d), do artigo 14.° do PIDCP foram violados. O
Peticionéario tem direito a compensacao por danos sofridos morais porque
a presuncao é de que o Peticionéario sofreu alguma forma de dano moral

devido as referidas violagdes.*°

136. O Tribunal observa que as violacdes estabelecidas dizem respeito as
garantias de um julgamento imparcial que deveria ter sido observado
durante o processo interno em que o Peticionario era acusado. Os autos
processuais mostram que a condenagéo do Peticionério se baseou no facto
de ter violado uma menor e, portanto, as violacbes estabelecidas estao

relacionadas com o resultado do processo.

38 Zongo e Outros c. Burkina Faso (reparagdes), supra, § 55; Ingabire Victoire Umuhoza c. Republica
de Ruanda (reparag@es) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 202, § 59; Christopher Jonas c. Republica
Unida Tanzania, Peticdo N.° 011/2015, Acérdéo de 25 de Setembro de 2020 (reparacdes), § 23.

39 Lucien Ikili Rashidi c. Republica Unida da Tanzania (mérito e reparacdes) (28 de Marco de 2019) 3
ACLR 13, § 119; Evarist c. Tanzania (mérito), supra, 8 84-85; Guehi c. Tanzania (mérito e reparacdes),
supra, § 177; Jonas c. Tanzania, ibid, § 24.

40 Josias c. Tanzania, supra, § 151.
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137. O Tribunal observa ainda que a interrupcdo do plano de vida esta
relacionada com o encarceramento e com a condenacdo do Peticionario,
em relagéo aos quais o Tribunal ja constatou que houve violagdes. A luz
destas circunstancias, e enquanto exerce o seu poder discricionario no que
respeita a equidade, o Tribunal atribui ao Peticionario o montante de
trezentos mil xelins tanzanianos (TZS 300 000) por danos morais que
sofreu em consequéncia das violagbes inter-relacionadas que foram

constatadas.*!

B. Reparacdes ndo pecuniarias

i. Libertac&o da prisao

138. O Peticionario pleiteia que o Tribunal anule a sua condenacéo e ordene a
sua libertacdo da prisdo. Citando o caso Cohre c. Sudao, o Peticionério
alega que o Estado Demandado deve tomar todas as medidas necessarias
e urgentes para garantir a proteccao das vitimas de violacdes dos direitos
humanos, incluindo a adopcdo de medidas que visem garantir que as
vitimas de abusos de direitos humanos recebam reparacao eficaz, incluindo
restituicio e indemnizagcdo. O Peticionario alega ainda que ndo sera
restituido a situacdo em que se encontrava antes do seu encarceramento,
mas, como ponto de partida, a sua liberdade pode ser restabelecida como

a segunda melhor medida, dadas as circunstancias.

139. O Estado Demandado alega que este Tribunal ndo tem competéncia para

ordenar a libertacdo do Peticionario da cadeia.

**%x

41 John c. Tanzéania, ibid, § 123.
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140. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia anterior de que um despacho so
pode ser exarado em circunstancias especificas e imperiosas, como
quando «um Peticionario demonstrar suficientemente ou o Tribunal por
iniciativa prépria determinar, a partir das suas constatacfes, que a
detencdo ou a condenacao do Peticionario teve inteiramente como base
consideracdes arbitrarias e 0 seu continuo encarceramento resultaria na

mé& administragdo da justica.»*?

141. No presente caso, sem minimizar a gravidade das violacfes estabelecidas,
o Tribunal considera que as violagdes ndo afectaram de forma manifesta
0S processos que levaram a aplicacdo da pena e condenacdo do
Peticionario, na medida em que ele teria estado numa situacdo diferente
caso as violacbes em referéncia ndo tivessem ocorrido. Além disso, o
Peticionario ndo demonstrou suficientemente, nem o Tribunal comprovou,
gue a sua condenacao e sentenca tinham sido baseadas em consideracdes

arbitrarias e que ele continuava encarcerado ilegalmente.

142. A luz dos factos e circunstancias enunciadas supra, este pleito &, portanto,

rejeitado.

ii. N&ao recorréncia

143. O Peticionario pleiteia que o Tribunal ordene ao Estado Demandado que

garanta a ndo recorréncia das violagdes contra ele.

144. O Estado Demandado, por sua vez, pleiteia que o Tribunal declare que o
Peticionario foi legalmente detido na sequéncia de um julgamento imparcial

e devidos procedimentos da lei.

**%x

42 Evarist c. Tanzania, ibid, § 82. Vide também Jibu Amir (Mussa) e Outro c. Tanzania (mérito e
reparacdes), supra, § 96; Mgosi Mwita Makungu c. RepuUblica Unida da Tanzania (mérito) (7 de
Dezembro de 2018) 2 AfCLR 550, § 84.
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145. O Tribunal observa que o Peticionario pleiteia indemnizagdes por garantias
de nao recorréncia das violagdes em relacdo ao seu caso particular. Este
Tribunal j& observou anteriormente que tais medidas sao, de modo geral,
destinadas ndo a ressarcir danos individuais, mas sim a abordar as causas
subjacentes da violacdo, uma vez que 0 objectivo é dirimir as violacdes
estruturais e sistémicas dos direitos humanos.*®* No entanto, o Tribunal
considerou igualmente que as garantias de nao recorréncia podem também
ser relevantes, especialmente, em casos individuais, quando ha provas de
gue a violacdo ndo cessara ou € susceptivel de ocorrer novamente. Tais
casos incluem quando o Estado Demandado tiver impugnado ou n&o tiver

cumprido as conclusdes e ordens judiciais anteriores do Tribunal.**

146. No caso em apreco, o Tribunal considerou que os direitos do Peticionario
foram violados apenas no que diz respeito a falta de assisténcia juridica
gratuita pelo Estado Demandado e a facilitacdo do seu direito a servigos
consulares, relativamente aos quais o recurso foi concedido. Essas
violagbes ndo sdo de natureza sistémica ou estrutural nas circunstancias
deste caso. Além disso, ndo ha provas de que as violagBes foram ou séo
susceptiveis de serem repetidas. O Tribunal considera, por conseguinte,
que, nas circunstancias, a ordem pleiteada ndo tem fundamento.

Consequentemente, o pleito é indeferido.

IX. DAS CUSTAS JUDICIAIS

147. O Peticionario ndo apresentou quaisquer pleitos quanto as custas judiciais.

43 Comissao Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, Comentéario Geral n.° 4 sobre a Carta
Africana dos Direitos do Homem e dos Povos: O Direito a Reparacdo para as Vitimas da Tortura e
Outras Penas ou Tratamento Cruéis, Desumanos ou Degradantes (Artigo 5.°), § 10 (2017). Vide
também o caso «Street Children» (Villagran-Morales et al.) v. Guatemala, Inter-American Court of
Human Rights, Judgment on Reparations and Costs (May 26,2001).

44 Vide Mtikila c. Tanzania (reparag@es), supra, § 43.
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148. O Estado Demandado pleiteia que o Tribunal ordene ao Peticionario que

pague as custas judiciais decorrentes da Peticao.

*k%k

149. O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 32.° do seu Regulamento Tribunal
de Recurso estipula que «salvo decisdo em contrario do Tribunal, cada
parte suportara as suas proprias custas.»

150. O Tribunal ndo encontra motivos para, no caso em apreco, proceder de
forma diferente do estipulado nesta disposi¢cdo. Por conseguinte, determina
que cada uma das partes seja responsavel pelas suas proprias custas
judiciais.

PARTE DISPOSITIVA

151. Pelas razdes acima expostas:

O TRIBUNAL,
Por unanimidade,
No que respeita a competéncia
i. Rejeita a excepcao prejudicial relativa a sua competéncia em razao
da matéria;
ii. Declara que € competente para conhecer da causa,

No que respeita a admissibilidade

iii. Rejeita a excepcao prejudicial em razdo de ndo esgotamento dos

recursos do direito interno;
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iv. Indefere a excepcao prejudicial em razdo do Peticionario nao ter
interposto a Peticdo dentro de um prazo razoavel;

v. Declara que a Peti¢cdo é admissivel.

No que respeita ao mérito

vi. Considera que o Estado Demandado n&o violou o direito a um
julgamento equitativo protegido nos termos do artigo 7.° da Carta
no que diz respeito a consideracdo de questbes probatorias
aduzidas perante os tribunais nacionais e por ndo provar o caso
contra o Peticionario, para além de uma davida razoavel,

vii. Considera que o Estado Demandado, n&o fornecendo ao
Peticionario assisténcia juridica gratuita, violou o direito do
Peticionario a defesa protegido nos termos do n.° 1 , alinea (c), do
artigo 7.° da Carta, tal como lido em conjunto com o n.° 3, alinea (d),
do artigo 14.° do PIDCP;

viii. Considera que o Estado Demandado violou o direito de defesa
protegido nos termos do n.° 1, alinea (c), do artigo 7.° da Carta, tal
como lido em conjunto com o n.° 1 do artigo 36.° da VCCR, por ndo
facilitar a prestacao de servicos consulares.

Quanto a reparacées:

Reparagfes Pecuniarias

ix. Concede provimento ao pleito do Peticionario relativo a reparacfes
por danos morais decorrentes das violagbes constatadas e
concede-lhe a soma de trezentos mil xelins tanzanianos (TZS
300.000);

X. Ordena ao Estado Demandado que pague o montante concedido
no considerando (ix) supra, isento de impostos, como
indemnizacao justa, no prazo de seis (6) meses a contar da data
de notificacdo do presente Acorddo, caso nao seja necessario
pagar juros sobre atrasos calculados com base na taxa aplicavel
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do Banco Central da Tanzania durante o periodo de mora até que

0 montante seja totalmente ressarcido.
Reparacdes ndo pecuniarias

xi. Nega provimento aos pleitos do Peticionario relativos a garantia de
nao recorréncia da alegada violagéo contra o Estado Demandado;
xii. Condena o Estado Demandado a tomar todas as medidas
apropriadas dentro de um prazo razoavel para remediar todas as

violacOes estabelecidas.
No que respeita a implementacéo e apresentacdo de relatorio

xiii. Ordena ao Estado Demandado que apresente, no prazo de seis (6)
meses a contar da data de notificacdo do presente Acérdao, um
relatério sobre a execucgdo das ordens judiciais aqui estabelecidas
e, posteriormente, a cada seis (6) meses até que o Tribunal

considere que houve plena execucdo das mesmas.
Quanto as custas

xiv. Nega provimento aos pleitos do Peticionario de reembolso por
artigos de papelaria, despesas e outros gastos incorridos no
processo perante o Tribunal;

xv. Determina que cada parte seja responsavel pelas suas proprias

custas judiciais.

Assinado:

Ven. Juiz Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente%/v)

Ven. Ben KIOKO, Juiz @@W\&
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Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

Ven.

e Robert ENO, Escrivao.

Rafad BEN ACHOUR, Juiz 4&@,&1&1\&

Suzanne MENGUE, Juiza%

Tujilane R. CHIZUMILA, Juiza J.. - ({.x Loy

Chafika BENSAOULA, Juiza W
Stella 1. ANUKAM, Juizam _

Dumisa B. NTSEBEZA, Juiz W
=z

Modibo SACKO, Juiz /x/,-/. L d

-~

Dennis D. ADJEI, Juiz

Proferido em Arusha, neste Décimo Terceiro Dia do Més Marco do Ano Dois Mil e

Vinte Trés, nas linguas inglesa e francesa, sendo o texto em lingua inglesa o de

referéncia.
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