‘ \
< <) African Court Arusha, Tanzania
‘ ' on Human and Peoples’ Rights WebSIte Wwwafrlcan-COUI’tOI’q

Telephone: +255-27-970-430

RESUMO DE ACORDAO

NIYONZIMA AUGUSTINE C. REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA

PETICAO N.° 058/2016

ACORDAO SOBRE O FUNDO DA CAUSA E REPARACOES

13 DE JUNHO DE 2023

DECISAO DO TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

Arusha, 13 de Junho de 2023: O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos (o Tribunal)

proferiu, hoje, um Acérdao relativo ao processo de Niyonzima Augustine c. Republica Unida da Tanzania.

Niyonzima Augustine (o Peticionario) é um cidaddo da Republica do Ruanda. No momento em que a
Peticéo foi apresentada, se encontrava a cumprir uma pena de prisao de trinta (30) anos por violacdo
sexual. O Peticionario alegou que a Republica Unida da Tanzénia (o Estado Demandado) violou os seus
direitos garantidos ao abrigo do n.° 1, alinea (c), do Artigo 7.° da Carta e do Artigo 13.° da Constituicdo

do Estado Demandado em relacdo aos processos nos tribunais internos.

Quanto & competéncia, o Estado Demandado suscita uma excepgdo a competéncia material do Tribunal
com base em dois fundamentos. Em primeiro lugar, que este Tribunal ndo tem o poder de avaliar questdes
probatorias aduzidas durante o julgamento do Peticionario perante os tribunais nacionais. Segundo, alega
gue este Tribunal ndo pode se constituir em tribunal de primeira instancia nem em instancia de recurso

em relacdo a questdes que recaem no ambito da jurisdicdo dos tribunais internos.

O Tribunal recordou que, nos termos do n.° 1 do Artigo 3.° do Protocolo, é competente para examinar 0s
casos relativos a interpretacdo e aplicacdo da Carta e estd habilitado a examinar os processos dos
tribunais nacionais para determinar se foram conduzidos em conformidade com a Carta. Observando que
a presente Peticdo alegava violacbes da Carta no que respeita aos processos internos, o Tribunal
considerou que tinha competéncia material e, consequentemente, rejeitou a excepcdo prejudicial

suscitada pelo Estado Demandado.
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Embora ambas as Partes ndo tenham contestado a sua competéncia temporal, pessoal e territorial, o
Tribunal examinou, no entanto, estes aspectos da sua competéncia e concluiu que era competente para

apreciar a Peti¢ao.

Relativamente & admissibilidade da Peti¢cdo, o Tribunal considerou as duas (2) excepcdes prejudiciais
levantadas pelo Estado Demandado, relacionadas, em primeiro lugar, com o requisito de esgotamento
das vias de recurso internas e, em segundo lugar, com o prazo dentro do qual a Peticdo foi apresentada

apos terem sido esgotadas as vias de recurso internas.

O Tribunal observou, quanto ao requisito de esgotamento dos recursos do direito interno, que, na Peti¢do
em apreco, as alegac¢fes do Peticionario fazem parte do «conjunto de direitos e garantias» relacionados
com o direito a um julgamento imparcial que levou a que interpusesse 0 seu recurso, ndo havendo,
portanto, necessidade para que tivesse de interpor recurso nhovamente ao Tribunal Superior. Além disso,
o Tribunal observa que o Estado Demandado teve a oportunidade de abordar as possiveis viola¢des de
direitos humanos perante os tribunais nacionais; porém, ndo o fez. No que concerne a apresentacao de
peticdo constitucional perante o Tribunal Superior do Estado Demandado, conforme previsto no Artigo
13.° da Constituicdo do Estado Demandado, o Tribunal reiterou que este recurso, no sistema judicial
tanzaniano, € um recurso extraordinario que o Peticionario ndo é obrigado a esgotar antes de interpor
accao neste Tribunal. Consequentemente, o Tribunal concluiu que o Peticionario esgotou 0s recursos
internos previstos no n.° 5 do Artigo 56.° da Carta e no n.° 2, alinea (e), do Artigo 50.° do Regulamento e,

portanto, rejeitou a excepcao suscitada pelo Estado Demandado.

Relativamente a excepg¢do prejudicial invocada com fundamento no facto de a Peticdo ndo ter sido
apresentada dentro de um prazo razodvel apdés terem sido esgotadas as vias de recurso internas, o
Tribunal reiterou a sua jurisprudéncia segundo a qual a apreciacéo do caracter razoavel do prazo depende
das circunstancias particulares de cada caso e deve ser determinada casuisticamente. No caso em

apreco, o Tribunal observou que o prazo para a apresentacdao da Peticdo, que foi de nove (9) meses e

oito (8) dias, € manifestamente razoavel.
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Quanto ao fundo da questédo, o Tribunal aferiu se o Estado Demandado violou os direitos do Peticionario
examinando quatro (4) alegacdes por este suscitadas, nomeadamente: (i) a alegada violagdo da
obrigacdo de prestar assisténcia juridica gratuita; (ii) a alegacédo de néo ter sido notificada a Embaixada
do Ruanda na Tanzania da detencdo e encarceramento do Peticionario; (iii) a alegacao relativa a ndo
apreciacao dos elementos de prova; e por ultimo, (iv) a alegagao de que o caso ndo foi provado para além

de qualquer davida razoéavel.

Relativamente a alegada falta de assisténcia juridica gratuita, o Estado Demandado argumentou que a
legislacdo da Tanzania ndo prevé a obrigatoriedade ou a representacdo juridica gratuita automatica a
pessoas acusadas do crime de violacdo. Além disso, a pessoa acusada que necessite de representagao
legal tem de solicitar a assisténcia juridica e cada caso é avaliado casuisticamente. Além disso, 0s
processos nos tribunais internos ndo indicavam que o Peticiondrio necessitava de apoio judiciario e, em
gualquer caso, o este estd disponivel no Tribunal de Recurso por forca da legislacdo do Estado
Demandado. O Estado Demandado refuta as alegac¢des do Peticionario, uma vez que o Governo sempre
considerou os seus cidaddos como iguais perante a lei e lhes concede o exercicio dos direitos sem

discriminacao, promove e protege o seu direito a igualdade perante a lei.

O Estado Demandado alega que estd comprometido com a protecgdo dos direitos humanos tal como
previstos ao abrigo da Carta e adoptou medidas legislativas, incluindo a promulgacéo de Cap. 21 da Lei
de Assisténcia Juridica (Processo Penal) prevendo a assisténcia juridica gratuita em processos penais
que envolvem indigentes, que foi promulgada no momento em que o processo penal foi apresentado

contra o Peticionario.

Este Tribunal considerou que, tendo em conta que o Peticionario € um estrangeiro, indigente e devido a
gravidade da pena associada a infraccdo, era do interesse da justica prestar-lhe assisténcia juridica
gratuita. Além disso, que é da responsabilidade do Estado Demandado providenciar a representacao
legal gratuita, independentemente de o arguido ter ou nao feito um pedido. O Tribunal também refutou a
defesa do Estado Demandado de que a representacao legal gratuita é disponibilizada dependendo dos
recursos disponiveis como ndo tendo fundamento. O Tribunal concluiu que, ao ndo providenciar
representacao legal gratuita ao Peticionario durante os processos internos, o Estado Demandado violou
on.°1, alinea (c), do Artigo 7.° da Carta, conforme lido em conjunto com o n.° 3, alinea (d), do Artigo 14.°

do Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos (PIDCP.
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Quanto a alegacdo relativa a ndo notificacdo da Embaixada do Ruanda da detencédo e encarceramento
do Peticionario, o Estado Demandado alega que os direitos do Peticionario ao abrigo da Carta e da
Constituicdo foram plenamente observados e protegidos. O Tribunal observa que, embora a Carta e o
PIDCP néo tenham previsto explicitamente questdes consulares, a Convencdo de Viena sobre as
Relacbes Consulares (VCCR) a qual o Estado Demandado é parte, prevé esse direito. O n.° 1 do Artigo
36.°da VCCR prevé os direitos consulares de pessoas estrangeiras detidas e os deveres e as obrigacdes
do Estado. O Tribunal observa que os servigos consulares séo fundamentais para o respeito pelo direito
a um julgamento imparcial de cidadaos estrangeiros detidos. O Tribunal observa que o Artigo 36.° da

VCCR impbe obrigacfes duplas ao Estado de destino e confere ao detido direitos individuais.

A primeira obrigacdo € o dever de informar o Peticionario do seu direito aos servigos consulares e a
segunda é facilitar a prestacdo desses servigos consulares a pedido do cidaddo estrangeiro detido. O
segundo dever depende do pedido do detido, depois de este ter sido informado do seu direito aos servigos
consulares. Consequentemente, o Tribunal concluiu que, ao ndo informar o Peticionario do seu direito
aos servicos consulares, o Estado Demandado negou-lhe a oportunidade de solicitar assisténcia consular
para facilitar a sua defesa, violando assim o n.° 1, alinea (c), do Artigo 7.° da Carta, tal como lido em
conjunto com o n.° 1 do Artigo 36.° da VCCR.

Quanto a alegacao relativa a nao consideracao de provas pelos tribunais nacionais, o Tribunal recorda a
sua jurisprudéncia de que «um julgamento imparcial exige que a imposicdo de uma sentenca por delito
penal e, em particular, uma pena de prisdo pesada, seja fundada em provas sélidas e crediveis». Este
Tribunal também observou que, ao analisar este fundamento de recurso, o Tribunal de Recurso
considerou as provas constantes dos autos, a declaracao da vitima e o testemunho do responsavel clinico
e foi com base nisso que o Tribunal de Recurso concluiu que o tribunal de primeira instancia condenou
correctamente o Peticiondrio por violagdo sexual, uma vez que houve penetracdo e havia elementos
comprovativos e, nessa conformidade, confirmou a decisdo do Tribunal Superior, rejeitando assim o

fundamento de recurso do Peticionario.

Este Tribunal observou ainda que, embora tenha havido uma inconsisténcia processual na admisséo do
relatério médico pelo tribunal de primeira instancia, o relatério médico foi retirado dos autos do processo
pelo Tribunal Superior e, por conseguinte, ndo foi tido em conta na avaliacdo das provas. Esta anomalia
processual na admissédo do relatério médico como prova pelo Tribunal de Primeira Instancia nao revelou
qgualguer erro manifesto que resultasse num erro judiciario exigindo a intervencdo do Tribunal.

Consequentemente, o Tribunal considerou que o Estado Demandado néo violou o direito do Peticionario
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a um julgamento imparcial, conforme consagrado no n.° 1, alinea c), do Artigo 7.° da Carta e, nessa

conformidade, rejeitou a alegacéo.

Quanto a alegacdo de que o caso ndo foi provado para além de qualquer duvida razoavel, o Estado
Demandado alega que a acusac¢ao cumpriu 0 6nus da prova e provou 0 seu caso para além de qualquer
davida razoavel perante o Tribunal de Primeira Instancia e é por isso que o Tribunal Superior e o Tribunal
de Recurso da Tanzénia confirmaram a deciséo do Tribunal de Primeira Instancia. O Tribunal observou
gue pode-se discernir dos autos que a acusacgdo se baseou nos depoimentos corroborativos da vitima e
das testemunhas, uma vez que o relatorio médico foi retirado dos autos como parte da prova pelo Tribunal
Superior. Além disso, este Tribunal observou que o Peticionario ndo demonstrou como € que a acusagao
nao tinha provado a sua causa para além de qualquer davida razoavel. Neste sentido, o Tribunal
considerou que o Estado Demandado nao violou o direito do Peticionério a um julgamento imparcial,

conforme consagrado no Artigo 7.° da Carta e, nessa conformidade, rejeitou a alegacao.

Relativamente a reparacdes, o Peticionario pleiteou reparacdes pecuniarias e ndo pecuniarias, incluindo
a sua libertacéo da prisdo. O Tribunal observou que o Peticionario ndo tinha estabelecido qualquer ligacao
entre as violagbes constatadas e o dano material que alega ter sofrido. Consequentemente, o Tribunal
julgou improcedentes os pleitos apresentados pelo Peticionario sobre reparacdes por danos materiais.

Por conseguinte, o Tribunal indeferiu os pleitos do Peticionario.

Quanto aos danos morais sofridos, o Tribunal atribuiu um montante global de trezentos mil xelins
tanzanianos (TZS 300 000) como indemnizacdo pelas duas viola¢des constatadas no que se refere ao
direito & assisténcia juridica gratuita e ao direito a receber servicos consulares. O Tribunal também
ordenou ao Estado Demandado que pagasse a indemnizacao no prazo de seis (6) meses a contar da
data de notificacdo do presente Acordédo, isento de impostos, sob pena de o Estado ser obrigado a pagar
juros de mora calculados com base na taxa aplicavel do Banco Central da Tanzania durante todo o

periodo de atraso no pagamento até que o montante seja totalmente ressarcido.

Relativamente as reparacfes ndo pecunidrias, no que diz respeito aos pleitos do Peticionario para que a
sua condenacao e sentenca sejam anuladas e para que seja libertado da priséo, o Tribunal considerou
gue o Peticionario ndo demonstrou suficientemente, nem o Tribunal estabeleceu, que a sua condenagao
e sentenca se tenham baseado em consideracdes arbitrarias e que a sua continuagéo na priséo € ilegal.
Por conseguinte, indeferiu os pleitos. No que diz respeito ao pleito relativo a ndo recorréncia das violagbes

contra o Peticionario, o Tribunal observou que estas violacbes ndo eram de natureza sistémica ou


http://www.african-court.org/

52
& '<); African Court Arusha, Tanzania

‘ ’ on Human and Peoples’ Rights Website- WWW.african-COUrt.Orq

Telephone: +255-27-970-430

RESUMO DE ACORDAO

estrutural, além disso, ndo ha provas de que as violagdes tenham sido ou possam vir a ser repetidas. Por

conseguinte, o Tribunal rejeitou este pleito.

Cada parte foi condenada a suportar as suas proprias custas judiciais.

Informacdes Adicionais:

Informac¢des adicionais sobre este caso, incluindo o texto integral da decisdo do Tribunal Africano, podem
ser consultadas no sitio Web, através do seguinte link: https://www.african-court.org/cpmt/details-
case/0582016

Para pedidos de informacdo, queiram contactar o Cartorio do Tribunal, pelos enderecgos electronicos

reqgistrar@african-court.org

O Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povaos é um tribunal de &mbito continental criado pelos
paises africanos para garantir a defesa dos direitos humanos e dos povos em Africa. O Tribunal tem
competéncia sobre todos os casos e litigios submetidos ao Tribunal relacionados com a interpretacéo e
a aplicagédo da Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos e de quaisquer outros instrumentos
de direitos humanos pertinentes ratificados pelos Estados em causa. Para mais informagdes, queiram

consultar o nosso site em www.african-court.org.
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