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AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

PROCESSO RELATIVO A

SALAHEDDINE KCHOUK

C.

REPUBLICA DA TUNISIA

PETICAO N.° 006/2022

DESPACHO
(PROVIDENCIA CAUTELAR)
16 DE DEZEMBRO DE 2022




O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Imani D. ABOUD, Presidente;
Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente; Ben KIOKO, Suzanne MENGUE, Tujilane R.
CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA, Modibo
SACKO, Dennis D. ADJEI - Juizes; e Robert ENO, Escrivéo.

Nos termos do artigo 22.° do Protocolo & Carta Africana dos Direitos do Homem e dos
Povos relativo a Criacdo do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado por «o Protocolo») e do nimero 2 do Artigo 9.° do Regulamento
do Tribunal (doravante designado por «o Regulamento»), o Venerando Juiz Rafad BEN
ACHOUR, Juiz do Tribunal e cidaddo da Tunisia, ndo tomou parte na apreciacdo da

Peticao.

No Processo Relativo a

Salaheddine KCHOUK

Representado pelo:
Dr. Mohamed Ali ABBES, llustre Advogado no Tribunal de Cassacéo

Republica da Tunisia

Sem representacao legal
Feitas as deliberacdes,
Profere o seguinte Despacho:

SOBRE AS PARTES EM LITIGIO

1. Salaheddine KCHOUK ¢é cidaddo da Republica da Tunisia (doravante

designado por «o Peticionario»). Alega que o Estado Demandado, ao publicar



os Decretos 54 e 55-2022, violou os direitos de igualdade entre homens e
mulheres, a igualdade de oportunidades, a liberdade de expresséo, a

inviolabilidade do domicilio e a confidencialidade da correspondéncia.

2. A Peticédo inicial foi apresentada contra a Republica da Tunisia (doravante
designada por «o Estado Demandado»), que se tornou Parte na Carta Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos (adiante designada por «a Carta») a 21
de Outubro de 1986, e no Protocolo a Carta (adiante designado por «o
Protocolo») a 5 de Outubro de 2007. Ademais, o Estado Demandado depositou
a 2 de Junho de 2017 a Declaracéo prevista no n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo
(doravante designada por «a Declaracdo»), em virtude da qual aceitou a
competéncia do Tribunal para apreciar Peticbes recebidas de pessoas

singulares e de Organiza¢gbes N&o-Governamentais.

ll.  SOBRE O OBJECTO DA PETICAO

3. O Peticionario alega que os Decretos Presidenciais n.° 54 e 55 de 2022 violam
os direitos garantidos pela Carta, pelo Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos, pelo Pacto Internacional sobre os Direitos Econdémicos e
Sociais, pela Declaracao Universal dos Direitos do Homem e pela Constituicdo

do Estado Demandado.

. SOBRE AS ALEGADAS VIOLACOES

4. O Peticionério alega a violagédo dos direitos a nao discriminacéo, a igualdade,
a um julgamento justo, a participacdo na conducao dos assuntos publicos, aos
direitos garantidos pelos artigos 2.°, 3.°, 7.°, 13.° e 20.° da Carta e pelo artigo
14.° do Pacto Internacional sobre os Direitos Politicos e Civis.

5. O Peticionario alega ainda que os referidos decretos violam os artigos 22.°,
23.°, 26.°, 30.°, 37.°, 38.°, 39.°, 51.° e 123.° da Constituicdo do Estado
Demandado de 25 de Julho de 2022.



IV. SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

6. A 25 de Outubro de 2022, o Cartorio recebeu a Peticdo juntamente com um

Pedido de providéncia cautelar.

7. Em 16 de Novembro de 2022, o Estado Demandado foi notificado da Peticéo,

com um pedido para que este apresentasse a sua resposta a mesma sobre o

merito da causa e a Providéncia cautelar no prazo de noventa (90) dias e sete

(7) dias, respetivamente. Foi também solicitado ao Estado Demandado que

apresentasse os nomes dos seus Representantes legais no prazo de trinta
(30) dias.

8. O Estado Demandado néo respondeu sobre o pedido de Providéncia cautelar

V. SOBRE AS MEDIDAS PLEITEADAS PELAS PARTES EM LITIGIO

9. O Peticionario roga ao Tribunal que:

Vi.

Declare que tem competéncia;

Declare a Peticdo admissivel;

iii. Tome as medidas necesséarias para suspender a execucdo dos

Decretos Presidenciais n.° 54 e 55 de 2022;

Declare os Decretos n.° 54 e 55 de 2022 nulos e sem efeito;

Ordene ao Estado Demandado a publicacdo de um decreto que crie 0
Tribunal Constitucional no prazo de trés (3) meses;

Ordene ao Estado Demandado, através da Autoridade Eleitoral
Independente, que se abstenha de realizar as eleigbes legislativas
agendadas para 17 de Dezembro de 2022, sendo que as referidas
eleicbes legislativas se baseiam no Decreto n.° 55, que é
inconstitucional e contrario aos instrumentos internacionais ratificados

pelo Estado Demandado, e que ordene ao Estado Demandado que nao



realize as referidas eleicdes até que o Tribunal Constitucional seja

instituido.

VI. COMPETENCIA PRIMA FACIE

10.Ambas as Partes nao apresentaram observagdes sobre a competéncia prima
facie do Tribunal.
*k%
11.Quando |Ihe é submetida uma Peticdo, o Tribunal procede a um exame
preliminar da sua competéncia, a luz dos artigos 3., 5.° (no seu n.° 3) e 34.°

(no seu n.° 6) do Protocolo.

12.0 n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo prevé o seguinte:
«A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e diferendos que lhe
sejam apresentados e que digam respeito a interpretacdo e aplicagédo da Carta,
do presente Protocolo e de quaisquer outros instrumentos relevantes de direitos

humanos ratificados pelos Estados em causa.»

13.0 n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento estabelece que «o Tribunal procede,
preliminarmente, ao exame da sua competéncia (...) em conformidade com a
Carta, o Protocolo e o presente Regulamento.» No entanto, ao determinar uma
Providéncia cautelar, o Tribunal n&o precisa de estabelecer que tem
competéncia sobre o mérito da causa, mas simplesmente de se certificar de

gue tem competéncia prima facie.!

1 Ver Comisséo Africana dos Direitos do Homem e dos Povos ¢ Grande Jamahiria Arabe Libia Popular
Socialista (Providéncia cautelar) (15 de Margo de 2013) 1 AfCLR 145, 21 10; Komi Koutché c. Republica
do Benin (Providéncia cautelar) (2 de Dezembro de 2019) 3 AfCLR 725, § 14; Ghati Mwita c. Republica
Unida da Tanzénia, ACtHPR, Peti¢céo n.° 012/2019 (Providéncia cautelar), 9 de Abril de 2020, § 14; Symon
Vuwa Kaunda e 5 Outros c. Republica do Malawi, ACtHPR, Peticao n.° 013/2021 (Providéncia cautelar),
11 de Junho de 2021, § 11.



14. Nos termos do disposto no n.° 3 do artigo 5.° do Protocolo, «O Tribunal pode
conceder a organizacbes ndo-governamentais (ONGS) relevantes o estatuto
de observador perante a Comissdo e pode autorizar que individuos
particulares apresentem casos directamente ao Tribunal, em conformidade

com 0 n.° 6 do artigo 34.° do presente Protocolo».

15.Conforme mencionado no paragrafo 2 do presente Despacho, o Estado
Demandado é parte na Carta e no Protocolo e também produziu e depositou
a Declaracao aceitando a competéncia do Tribunal para receber peticdes de
individuos particulares e de organiza¢des ndo governamentais, de acordo com
0 n.° 6 do artigo 34.° do Protocolo, conjugado com o n.° 3 do artigo 5.° do

mesmao.

16.No caso em apreco, os direitos que o Peticionério alega terem sido violados
séo protegidos pela Carta, instrumento que o Tribunal tem competéncia para

interpretar e aplicar, nos termos do n.° 1 do artigo 3.° do Protocolo.

17.Ante o acima exposto, o Tribunal observa que tem competéncia prima facie

para apreciar pedidos de Providéncia cautelar

VIl. MEDIDAS CAUTELARES SOLICITADAS

18.No ambito da Providéncia cautelar, o Peticionario roga ao Tribunal que:

Ordene ao Estado Demandado, através da Autoridade Eleitoral Independente,
gue se abstenha de realizar as elei¢cdes legislativas agendadas para 17 de
Dezembro de 2022, sendo que as referidas eleicdes legislativas se baseiam no
Decreto n.° 55, que é inconstitucional e contrario aos instrumentos internacionais
ratificados pelo Estado Demandado, e que ordene ao Estado Demandado que

ndo realize as referidas eleigbes até que o Tribunal Constitucional seja instituido.
*kk
19.0 Tribunal recorda que o n.° 2 do artigo 27.° do Protocolo prevé o seguinte:
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«Em casos de extrema gravidade e urgéncia e quando for necessério evitar danos
irreparaveis as pessoas, o Tribunal decretara as medidas que considere

necessarias.».

20.0 Tribunal observa que o n.° 1 do artigo 59.° do Regulamento prevé o seguinte:

«Em casos de extrema gravidade ou de urgéncia, e quando for necessario para
evitar danos irreparaveis as pessoas, o Tribunal, a pedido de uma das partes ou
por sua iniciativa, podera ordenar as medidas cautelares que considerar

pertinentes, nos termos do n.° 2 do Artigo 27.° do Protocolo

21.Resulta do que precede que o Tribunal dispde de um poder discricionario para
decidir, em cada caso, se deve ou ndo exercer o poder que lhe é conferido
pelas disposigcbes acima referidas, tendo em conta as circunstancias

especificas.

22.0 Tribunal recorda que a urgéncia, que é consubstancial & extrema gravidade,
significa que «um risco irreparavel e iminente seréa causado antes de o Tribunal

proferir a sua deciséo final».?

23.0 Tribunal observa que o risco em questao deve ser real, deve excluir o risco
puramente hipotético e deve explicar a necessidade de o remediar num futuro

imediato.3

24.No que diz respeito aos danos irreparaveis, o Tribunal considera que deve
haver uma «probabilidade razoavel de ocorréncia, tendo em conta o contexto

e a situacdo pessoal do Peticionario».*

2 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticdo n.° 00004/2020, Despacho de
Providéncia cautelar de 15 de Agosto de 2022; Ajavon Sebastien c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticao
n.° 062/2019, Despacho de Providéncia cautelar de 17 de Abril de 2020, § 61;

3 Sébastien Germain Ajavon c. Republica do Benin, op. cit 62.

4 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, 28, Sébastien Germain Ajavon c. Republica do
Benin, op. cit 63.



25.Tendo em conta as disposi¢cdes acima mencionadas, o Tribunal toma em
consideracdo a natureza das praticas habituais no que diz respeito aos
procedimentos de analise e decisdo sobre os pedidos de Providéncia cautelar,
regras essas que tém um caracter preventivo e ndo impedem uma decisao

sobre o mérito da Peticdo.®

26.0 Tribunal ir4 agora analisar o pedido do Peticionario para o adiamento das

eleicOes legislativas previstas para Dezembro de 2022.

i. Injuncéo relativa as elei¢cdes legislativas previstas para Dezembro de
2022

27.0 Peticionario solicita ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado, através
da Autoridade Eleitoral Superior Independente (ISIE), que suspenda as
eleicbes legislativas agendadas para 17 de Dezembro de 2022, em
conformidade com o Decreto n.° 55 de 2022. O Peticionario argumenta que,
uma vez que o referido Decreto é inconstitucional e contrario aos instrumentos
internacionais ratificados pelo Estado Demandado, a ISIE € instada a recusar-
se a supervisionar quaisquer eleicbes antes da criagdo do Tribunal
Constitucional.

*kk

28.0 Tribunal observa que a presente Peticédo solicita ao Tribunal que ordene ao
Estado Demandado a adiar as elei¢cdes legislativas agendadas para 17 de
Dezembro de 2022 que visam eleger os membros da Assembleia dos

Representantes do Povo.

29.0 Tribunal observa que o Peticionario submeteu a sua Peticdo no Cartorio a
21 de Outubro de 2022. Refere-se aos dois Decretos-Lei n.° 44 e n.° 55/2022

de 13 e 15 de Setembro de 2022 respectivamente, atinentes a luta contra as

5 Sébastien Germain Ajavon c. Republica do Benin, op. cit., § 60.
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infraccOes relacionadas com os sistemas de informacédo e comunicacgéo e a
alteracdo da Lei organica n.° 2014-16 de 26 de Maio de 2014, atinente as

eleicOes e aos referendos.

30.0 Tribunal observa que o Peticionario ndo demonstrou qualquer ligacao directa
entre a data da convocacéao das elei¢des legislativas e o Decreto que é objecto
da sua Peticdo. Além disso, o pedido de Providéncia cautelar € o mesmo que

0 da Peticao principal.

31.0 Tribunal observa que, para estabelecer a existéncia de um prejuizo que o
pedido da Providéncia cautelar pretende evitar, € necessario determinar a
relacdo entre as medidas solicitadas e o mérito da causa. O Tribunal observa,
a este respeito, que ndo existe qualquer ligacdo entre o pedido de suspensao
da eleicdo em causa e os direitos alegados pelo Peticionario na Peticao inicial.
De facto, as alegadas violagbes ndo séo alegadas no contexto da eleicao cuja

suspensao é solicitada.

32.Por conseguinte, o Tribunal rejeita o pedido do Peticionario para que seja
ordenada a suspensao da organizagéo da eleicdo em causa.

33.Para dissipar davidas, o Tribunal recorda que este Despacho tem um caracter
provisorio e ndo prejudica de modo algum as conclusdes do Tribunal sobre a
sua competéncia, sobre a admissibilidade da Peticdo e sobre o seu mérito.
VIIl. PARTE DISPOSITIVA DO ACORDAO

34.Pelos motivos expostos,

O TRIBUNAL,



Tendo votado com nove (9) votos a favor e um (1) contra e a Veneranda Juiza
Chafika BENSAOULA, fazendo uma Declaragéao de voto de vencida,
Indefere o pedido de ordenar ao Estado Demandado o adiamento das
eleicOes legislativas previstas para 17 de Dezembro de 2022 até que o

Tribunal possa examinar o mérito da causa.

Assinaturas:

Veneranda Juiza Imani D. ABOUD, Presidente;/:g&%‘

Dr. Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do disposto no nimero 7 do Arfigo 28.° do Protocolo e no nimero 1 do Artigo
70.° do Regulamento, a Declaracdo de voto de vencida da Veneranda Juiza Chafika

BENSAOULA consta em anexo ao presente Despacho.

Despacho proferido em Arusha, neste dia Dezasseis do més de Dezembro do ano Dois
Mil e Vinte e Dois, nas linguas Arabe, Inglesa e Francesa, fazendo fé o texto na lingua
Arabe.

Regiser,
o o

14
-

3,

)

I
)
by
Y]
]
¥




