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O Tribunal, constituido pelos Venerandos Juizes: Imani D. ABOUD, Presidente;
Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente, Ben KIOKO, Rafaa BEN ACHOUR, Suzanne
MENGUE, Tujilane R. CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Stella I. ANUKAM, Dumisa
B. NTSEBEZA, Modibo SACKO, Dennis D. ADJEI; e pelo Dr. Robert ENO, Escrivao.

No processo referente a:

Houngue Eric NOUDEHOUENOU

Representado pela llustre Advogada Nadine DOSSOU SOKPONOU, inscrita na
Orgéo dos Advogados do Benin, Membro da Société civile professionnelle d'avocats
(SCPA) e pelo llustre Advogado Robert M. DOSSOU.

REPUBLICA DO BENIN
Representada pelo Dr. Iréené ACOMBLESSI, Agente Judicial do Tesouro.

Feitas as deliberacdes,
Profere o seguinte Acérdao:

SOBRE AS PARTES EM LITIGIO

1. O Sr. Houngue Eric Noudehouenou (doravante designado por «o
Peticionario») € um politico e cidadao do Benin. Contesta a Lei de 2 de
Julho de 2018! que altera e complementa a Lei organica de 18 de Margo
de1999? relativa ao Conselho Superior da Magistratura Judicial (doravante
designado por «o CSMJ») e a sua constitucionalidade. Contesta igualmente

as condic¢oes de elegibilidade para se concorrer as eleigcbes no seu pais.

1 Lei n.° 2018-02 de 2 de Julho de 2018.
2 Lei n.° 94-027 de 18 de Margo de 1999.



2. APeticao é instaurada contra a Republica do Benin (doravante designada
por «o0 Estado Demandado»), pais que se tornou parte na Carta Africana
dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante designada por «a Carta»)
em 21 de Outubro de 1986, e no Protocolo a Carta Africana Relativo a
Criagdao do Tribunal Africano dos Direitos do Homem e dos Povos
(doravante designado por «o Protocolo») em 22 de Agosto de 2014. A 8 de
Fevereiro de 2016, o Estado Demandado depositou a Declaragéo prevista
no n.° 6 do artigo 34.° do aludido Protocolo (doravante designada por «a
Declaragao»), em virtude da qual aceita a competéncia do Tribunal para
apreciar Peti¢cdes recebidas de pessoas singulares e de Organizagdes Nao-
Governamentais. A 25 de Margo de 2020, o Estado Demandado depositou
junto da Comissao da Unidao Africana o instrumento de retirada da referida
Declaragao. O Tribunal tem considerado que tal retirada nao tem qualquer
efeito nos casos pendentes e nos novos casos que |he foram apresentados
antes da entrada em vigor da referida retirada, isto €, um ano apos o

depdsito do referido instrumento de retirada, ou seja, 26 de Margo de 20213,

I. SOBRE O OBJECTO DA PETICAO

A. Dos Factos da Matéria

3. Destaca-se na Peticao que a 2 de Julho de 2018, o Estado Demandado
aprovou a Lei n.° 2018-02 que altera e complementa a Lei Organica n.° 94-
027 de 18 de Margo de 1999 atinente ao CSMJ. O Peticionario afirma que
a referida lei contém disposi¢des que violam o principio de independéncia
do poder judicial. Alega que o Executivo exerce uma influéncia indevida

sobre o Conselho Superior da Magistratura Judicial e que os Juizes nao

8 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticdo n.°c 004/2020, Despacho de 6
de Maio de 2020 (Providéncia cautelar), §§ 4 e 5 e Rectificagcdo de 29 de Julho de 2020.



tém a possibilidade de interpor qualquer recurso contra as sangdes

pronunciadas contra si pelo CSMJ.

4. Contesta igualmente a Lei n.° 16/2018 de 4 de Janeiro relativa ao estatuto
do poder judicial, que proibe os Juizes de fazerem greve. Observa que,
embora a referida lei tenha sido declarada inconstitucional pelo Tribunal
Constitucional através da Decisdo n.° DCC 18-003 de 22 de Janeiro de
2018, o mesmo Tribunal, através da Decisdo DCC 18-141 de 28 de Junho
de 2018, reverteu a deciséo anterior, declarando a mesma lei conforme a

Constituigao.

5. O Peticionario também contesta a Lei n.° 2019-40 de 7 de Novembro de
2019, que altera a Constituicao do Estado Demandado de 11 de Dezembro
de 1990 (doravante designada por «a alteragao constitucional») e a Lei n.°
2019-43 de 15 de Novembro de 2019 relativa ao Codigo Eleitoral
(doravante designado por «o Cdodigo Eleitoral»), que foram consideradas
constitucionais pelo Tribunal Constitucional nas Decisbées n.°s DCC 19-504
de 6 de Novembro de 2019 e DCC 19-525 de 14 de Novembro de 2019,
respectivamente. Por  ultimo, ~contesta o Memorando n.°
914/MEF/DC//ISGM/DGI de 13 de Dezembro de 2017 emitido pelo Director-

Geral dos Impostos.

B. Das Alegadas Violagdes

6. O Peticionario alega a violagado dos seguintes direitos:

i. O direito a independéncia judicial protegido pelo artigo 26.° da Carta, pelos
artigos 2.° e 14.° (no seu n.° 1) do Pacto Internacional sobre os Direitos
Civis e Politicos (PIDCP), pelos artigos 10.° e 30.° da Declarac¢ao Universal
dos Direitos do Homem (DUDH) e pelos artigos 1.° (na sua alinea h) e 33.°

do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia;



Vi.

Vil.

viii.

Xi.

O direito a greve dos Juizes, protegido pelo artigo 8.° da Carta, e,
consequentemente, a violagdo do seu direito a informacao, a liberdade de
opinido e de expressao, do seu direito a liberdade de associacéo e do seu
direito a liberdade de reunido, protegidos, respectivamente, pelos artigos
9.°,10.° e 11.° da Carta;

O direito ao recurso consagrado no n.° 5 do artigo 56.° da Carta, no artigo
8.° da DUDH, na alinea h) do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre
Democracia, no n.° 1 do artigo 7.° da Carta e nos artigos 2.° (no seu n.° 3),
14° (nos seus n.°s 1 a 3) e 19.° do PIDCP;

O direito a liberdade de imprensa protegido pelo n.° 2 do artigo 19.° do
PIDCP;

O direito a liberdade de religido, garantido nos termos do artigo 18.° do
PIDCP;

A obrigacdo de assegurar que as autoridades competentes respondam
adequadamente a qualquer recurso considerado fundado, protegida pela
alinea c) do n.° 3 do artigo 2.° do PIDCP e o direito a reparagao de danos
protegido pelos artigos 27.° e 30.° do Protocolo;

O direito a garantia efectiva, a proteccdo e ao gozo dos direitos
fundamentais protegidos pelo artigo 1.° da Carta, pelos n.°s 1 e 2 do artigo
2.°do PIDCP e pela alinea h) do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre
Democracia;

A obrigacado de criar e reforgar 6rgdos nacionais de gestdo eleitoral
independentes e imparciais, protegida pelo n.° 1 do artigo 17.° da Carta
Africana sobre Democracia, Elei¢gdes e Governagao (ACDEG);

O direito de participar livremente na condugéo dos assuntos publicos do
seu pais, protegido pelo n.° 1 do artigo 13.° da Carta e pelo artigo 21.° da
DUDH;

O direito de votar e de ser eleito em eleigbes periddicas genuinas, com
base no sufragio universal e igual e no voto secreto, assegurando a livre
expressao da vontade do eleitorado, tal como protegido pela alinea b) do
artigo 25.° do PIDCP;

O direito a defesa, garantido nos termos da alinea c) do n.° 1 do artigo 7.°
da Carta;



xii. O direito a liberdade de associagdo com outras pessoas protegido pelo n.°
1 do artigo 22.° do PIDCP;

xiii. O direito a ndo discriminagao garantido pelo artigo 2.° da Carta;

xiv. A obrigagdo de rejeitar e condenar alteragces inconstitucionais do
Governo, protegida pelo n.° 10 do artigo 3.° da ACDEG;

xv. Aobrigacao de sancionar qualquer alteragao ou revisdo da Constituicdo ou
dos instrumentos juridicos que ponha em causa o principio da mudanga
democratica de governo, protegido pelo n.° 5 do artigo 23.° da ACDEG;

xvi. O direito a privacidade garantido pelo artigo 17.° do PIDCP;

xvii. A obrigacéo de assegurar a efectividade dos direitos garantidos pelo Pacto
e pelo artigo 2.° do PIDCP.

[I. SUMARIO DO PROCESSO PERANTE O TRIBUNAL

7. O Peticionario submeteu a Peticdo a 17 de Setembro de 2020, seguido de
um Pedido de providéncia cautelar a 28 de Setembro de 2020. O Estado
Demandado foi notificado dos mesmos a 16 de Outubro de 2020 para a sua
resposta no prazo de noventa (90) e quinze (15) dias, respectivamente. A
30 de Outubro de 2020, o Estado Demandado submeteu a sua resposta ao

Pedido de providéncia cautelar.

8. A 27 de Novembro de 2020, o Tribunal proferiu um Despacho a indeferir o
Pedido de providéncia cautelar. As Partes foram notificadas do mesmo a
28 de Novembro de 2020.

9. No dia 4 de Janeiro de 2021, o Peticionario apresentou ao Cartorio
alegacgbes suplementares a Peticdo e um outro Pedido de providéncia
cautelar, de que o Estado Demandado foi notificado a 14 de Janeiro de
2021 para que respondesse no prazo de 30 dias apds a sua recepgao. O
Estado Demandado nao apresentou qualquer resposta ao Pedido de

providéncia cautelar.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

No dia 1 de Fevereiro de 2021, o Peticionario apresentou um segundo
pedido complementar em apoio a Peti¢ao, de que o Estado Demandado foi
notificado a 22 de Fevereiro de 2021 para uma resposta no prazo de 15

dias apos a sua recepgao.

A 29 de Marco de 2021, o Tribunal proferiu um Despacho a indeferir o
Pedido de providéncia cautelar submetido a 4 de Janeiro de 2021. As

Partes foram notificadas do Despacho a 9 de Abril de 2021.

A 30 de Junho de 2021, o Cartério recordou ao Estado Demandado que
nao tinha apresentado as suas respostas a Peticdo nem as alegagdes
suplementares apresentadas pelo Peticionario. O Cartério notificou o
Estado Demandado de que lhe tinha sido concedida uma prorrogagao de
prazo de 30 dias para apresentar a sua resposta e chamou a sua atencao
para as disposi¢des do artigo 63.° do Regulamento. Contudo, o Estado
Demandado nao apresentou qualquer resposta a Peticdo principal nem as

aludidas alegagbes complementares.

No dia 14 de Julho de 2022, o Peticionario apresentou um terceiro Pedido
de providéncia cautelar, de que o Estado Demandado foi notificado a 25 de
Julho de 2022 para que respondesse no prazo de quinze (15) dias a contar

da sua recepcao.

A 2 de Agosto de 2022, o Estado Demandado submeteu a sua resposta ao
referido Pedido de providéncia cautelar. No mesmo dia, o Peticionario foi
notificado da referida resposta, tendo em seguida apresentado a sua

réplica.

No dia 15 de Setembro de 2022, o Peticionario apresentou um quarto
Pedido de providéncia cautelar. O Estado Demandado foi notificado do

mesmo a 10 de Outubro de 2022 para informacéo, uma vez que o Tribunal



decidiu examinar o referido Pedido, bem como o Pedido apresentado a 14

de Julho de 2022, tendo este processo sido levado a cabo ao mesmo tempo

que a apreciacao da Peticdo sobre mérito.

16. O processo de apresentacao de articulados foi encerrado a 7 de novembro

de 2022 e as Partes foram devidamente notificadas.

V. SOBRE AS MEDIDAS PLEITEADAS PELAS PARTES EM LITIGIO

17. Na sua Peticdo inicial e nas alegag¢des subsequentes, o Peticionario roga

ao Tribunal que:

declare que tem competéncia;

declare a Peticao admissivel;

declare que o Peticionario tem o direito de fazer valer os direitos protegidos
pelos instrumentos em que o Estado Demandado é parte, nos termos da
alinea h) do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia e do
artigo 1.° da Carta;

conclua que as alegacdes de violagbes dos direitos humanos do
Peticionario sao fundadas e que o Estado Demandado violou
efectivamente os direitos humanos protegidos pelos artigos 1.°, 2.°, 3.2, 7.°
(n.°1),9.° 10 .°,11.°, 26.° € 56.° (n.° 5) da Carta, pelos artigos 2.°, 5.° (n.°
2),14.°(n.° 1), 19.° e 26.° do PIDCP, pelos artigos 8.°, 10.°, 19.° e 30.° da
DUDH, pelo n.° 1 do artigo 10.° da ACDEG e pelos artigos 1.°(h) e 33.° do
Protocolo da CEDEAO sobre Democracia;

decrete todas as medidas necessarias para que o Estado Demandado
execute diligentemente as Decisdes do Tribunal proferidas relativamente
as Peticdes n.°s 013/2017, 059/2019, 062/2019, 003/2020, 004/2020,
008/2020 e 010/2020;



Vi.

Vii.

viii.

Xi.

Xii.

ordene ao Estado Demandado que tome todas as medidas para a
anulagao e eliminagao de todos os efeitos e consequéncias das violagoes
pelas quais foi considerado responsavel pelo Tribunal na presente Peticao;
ordene ao Estado Demandado que torne a sua legislagdo interna
compativel com o artigo 26.° da Carta, removendo do CSMJ todos os
membros da ala do poder executivo e instituindo a eleicdo dos membros
do CSMJ por maioria absoluta em eleigdes livres e transparentes dentro
do orgao de juizes profissionais eleitos democraticamente pelos seus
pares;

ordene ao Estado Demandado que assegure que o artigo 20.° da Lei
Orgénica do CSMJ seja compativel com os artigos 7.° (no seu n.° 1) e 26.°
da Carta e 26.° do PIDCP, proporcionando aos Juizes um recurso eficaz e
satisfatério contra qualquer decisdo tomada contra eles pelo CSMJ;
ordene ao Estado Demandado que revogue o artigo 20.° da Lei n.° 2018-
01 relativa ao estatuto do poder judicial, a fim de garantir a conformidade
com os artigos 1.2, 9.°, 10.°, 11.° e 26.° da Carta, com a alinea h) do artigo
1.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia e com o n.° 1 do artigo
10.° da ACDEG, garantindo assim a cessagao das violagbes dos direitos
do Peticionario a independéncia judicial e a proteccdo contra a
arbitrariedade;

ordene ao Estado Demandado que tome as medidas adequadas para
remover todos os obstaculos ao direito do Peticionario a um recurso eficaz
previsto e protegido pela alinea h) do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO
sobre Democracia e pelo artigo 8.° da DUDH,;

ordene ao Estado Demandado que publique a Decisao deste Tribunal no
site oficial do Ministério da Justica de forma permanente durante dois anos,
no Jornal Oficial da Republica do Benin e nos Tribunais do Estado
Demandado;

ordene ao Estado Demandado que torne o n.° 3 do artigo 410.° do Cdodigo
Penal do Benin compativel com o n.° 2 do artigo 19.° do PIDCP, através da
eliminagdo das expressdes «revistas especializadas» e «puramente», de
forma a reconhecer o direito a liberdade de escolha dos meios de

comunicacao, bem como o direito de fazer comentarios técnicos contra



Xiii.

Xiv.

XV.

XVi.

XVii.

XViii.

XiX.

XX.

decisdes judiciais, na medida em que a palavra «puramente» é fonte de
arbitrariedade;
ordene as medidas que considere necessarias para garantir a nao
repeticdo, bem como medidas que garantam o cumprimento da Deciséo,
incluindo a proibicdo de os agentes do Estado Demandado tomarem
medidas de represalias contra o Peticionario e/ou a sua familia e
Advogado, em relagdo a este caso, em conformidade com o n.° 3 do artigo
2.° do PIDCP e com a alinea b) do paragrafo 12 da Resolugéo 60/147 das
Nacdes Unidas de 16 de Dezembro de 2005;
ordene que todos os Estados-Membros da Unido Africana tomem todas as
medidas necessarias para neutralizar os efeitos e as consequéncias do
incumprimento por parte do Estado Demandado das decisdes deste
Tribunal;
ordene ao Estado Demandado que torne o artigo 53.° da Lei n.° 90-32 de
11 de Dezembro de 1990 relativa a Constituicao do Estado Demandado
compativel com o artigo 18.° do PIDCP, eliminando a expressao «perante
0s espiritos dos antepassados» no prazo de trés meses apds a Deciséo
do Tribunal;
ordene ao Estado Demandado que revogue o Memorando n.°
914/MEF/DC/SGM/DGI de 13 de Dezembro de 2017 relativo a emisséo de
autorizacao fiscal, no prazo de um més a contar da notificacao da presente
Decisao e antes de qualquer eleicdo na Republica do Benin;
ordene ao Estado Demandado que anule as seguintes Decisdes do
Tribunal Constitucional do Estado Demandado: DCC 20-641 de 19 de
Novembro de 2020, DCC 021-008, DCC 021-010 e DCC 011-021 de 7 de
Janeiro de 2021 e Decisdo DCC 18-141 de 28 de Junho de 2018;

ordene ao Estado Demandado que reponha os seus direitos como
candidato;
ordene ao Estado Demandado que recomponha o seu Parlamento, a luz
dos Acordéos de 27 de Setembro de 2020 - Petigbes n.° 059/2020 e
010/2020 e Acordao de 4 de Dezembro de 2020 - Petigbes n.° 062/2019 e
003/ 2020;
condene o Estado Demandado ao pagamento de juros pela ndo execugao
das Decis6es de 5 de Maio de 2020 e 25 de Setembro de 2020 e do



V.

Acordao de 4 de Dezembro de 2020 proferido no ambito da Peticdo n.°
003/2020, no valor de quinhentos milhées (500.000.000) de Francos CFA
por cada més de execugdo em atraso até a execucgao plena e total do
referido Acorddo de 4 de Dezembro de 2020, relativo a Peticdo n.°
003/2020;

xxi. condene o Estado Demandado a suportar todas as custas relativas a este
processo no valor de quinze milhdes (15.000.000) de Francos CFA
referente aos honorarios do Advogado e quinhentos mil (500.000) Francos
CFA referentes aos custos de correio e comunicacdo, bem como
quinhentos milhdes (500.000.000) de Francos CFA pelos danos morais que
sofreu devido ao facto de o Estado Demandado ndo ter executado as
decisbes proferidas por este Tribunal a seu favor;

xxii. condene o Estado Demandado, tendo em conta o seu incumprimento de
decisbes anteriores deste Tribunal, ao pagamento de juros fixos sobre o
montante estipulado no valor de um bilido (1.000.000.000) de Francos CFA
por més pelo incumprimento da Decisdo do Tribunal, desde a data de
notificacdo da mesma até que o Estado Demandado tenha executado total
e integralmente a referida Decisao;

xxiii. ordene ao Estado Demandado que publique a Decisdo do Tribunal no
Jornal Oficial do Estado Demandado, nos sites Internet do Tribunal
Constitucional do Benin (CCB), da Comissdo Eleitoral Nacional
Independente (CENI) e do jornal France-Soir, por um periodo ininterrupto

de dois anos a contar da data da notificacao da decisao deste Tribunal.

18. O Estado Demandado nao apresentou qualquer pedido em resposta a
Peticdo sobre o mérito. No entanto, solicitou ao Tribunal que declarasse a
sua incompeténcia em relacao a providéncia cautelar de 14 de Julho de
2022.

SOBRE A COMPETENCIA DO TRIBUNAL

19. O artigo 3° do Protocolo prevé o seguinte:

10



1. «A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e diferendos
que lhe sejam apresentados e que digam respeito a interpretagao e
aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de quaisquer outros
instrumentos relevantes de direitos humanos ratificados pelos Estados

em causa.

2. Em caso de diferendo a respeito da competéncia do Tribunal, cabe ao

Tribunal a decisao».

20. Por outro lado, nos termos do n.° 1 do artigo 49.° do Regulamento, «o
Tribunal fara um exame preliminar da sua competéncia (...), nos termos da

Carta, do Protocolo e do presente Regulamento.»*

21. Com base nas disposi¢des acima indicadas, o Tribunal deve, em cada
Peticdo, verificar a sua competéncia e decidir sobre as excepcgdes

suscitadas relativamente a mesma, se existirem.

22. Na sua resposta ao Pedido de providéncia cautelar de 14 de Julho de 2022,
o Estado Demandado suscita uma excepc¢ao quanto a competéncia pessoal

do Tribunal.

A. Da Excepcao relativa a competéncia pessoal do Tribunal

23. O Estado Demandado submete que o Tribunal ja ndo tem competéncia para
apreciar novas peticdes de individuos ou organizagbes nao
governamentais. Sustenta também que, embora o Pedido de providéncia
cautelar se baseie numa Peticdo apresentada antes da entrada em vigor
da retirada da Declaragao, o Tribunal ndo tem competéncia para conhecer

do referido Pedido.

4N.° 1 do artigo 39.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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24. Por seuturno, o Peticionario alega na sua réplica que, por for¢ca do n.° 2 do
artigo 27.° do Protocolo e do n.° 1 do artigo 59.°° do Regulamento, o
Tribunal tem competéncia para decretar providéncias cautelares em casos
de urgéncia, de existéncia de danos irreparaveis ou de violagdes iminentes
de direitos fundamentais, ou para preservar os interesses da justica e/ou

das partes, ou para preservar a eficacia do Acérdao de mérito.

25. Defende ainda que, de qualquer forma, o Tribunal ndo é obrigado a
certificar-se se tem competéncia sobre o mérito da causa, mas

simplesmente certificar-se de que tem competéncia prima facie.

26. O Peticionario vai mais longe referindo-se ao n.° 1 do artigo 3.° do
Protocolo, para considerar que o Tribunal é competente na medida em que
o Estado Demandado ratificou a Carta Africana e o Protocolo e depositou a
Declaragao, e também na medida em que a Petigdo versa sobre alegadas

violagdes de direitos protegidos por instrumentos de direitos humanos.

27. Argumenta que, embora o Estado Demandado tenha depositado o
instrumento de retirada da Declaragao a 25 de Margo de 2020, a retirada
s6 produziu efeitos a partir de 26 de Marco de 2021 e, portanto, ndo tem

qualquer efeito sobre a sua Peticado, que foi apresentada antes dessa data.

*k*

28. O Tribunal observa que o Estado Demandado é parte na Carta, no
Protocolo e depositou a Declaragao. O Tribunal recorda, como indicado no
paragrafo 2 do presente Acordao, que no dia 25 de Margo de 2020, o
Estado Demandado depositou o instrumento de retirada da sua

Declaracdo. De acordo com a jurisprudéncia do Tribunal, a retirada pelo

SRegulamento de 25 de Setembro de 2020
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Estado Demandado da sua Declaracdo ndo tem efeito retroactivo, nem
afecta os casos pendentes no momento da referida retirada ou novos casos
apresentados antes da sua entrada em vigor. Uma vez que a retirada da
Declaragao produz efeitos doze (12) meses apds o depdsito do instrumento
relativo a mesma, ou seja, a 26 de Margco de 2021, ndo tem qualquer

incidéncia sobre a Peti¢do, que foi apresentada a 17 de Setembro de 2020.6

29. O Tribunal observa ainda que, embora o Pedido de providéncia cautelar
tenha sido apresentado apos a retirada da Declaragao ter entrado em vigor
a 26 de Marco de 2021, a sua competéncia pessoal no presente caso nao
€ afectada, uma vez que o referido pedido diz respeito e € subsidiario, a
Peticao inicial apresentada no dia 17 de Setembro de 2020, ou seja, antes
de a referida retirada produzir efeitos. Por conseguinte, a referida retirada

nao afecta a competéncia pessoal do Tribunal.

30. Tendo em conta o que precede, o Tribunal rejeita a excepgao relativa a
competéncia e declara que tem competéncia pessoal para conhecer da

presente Petigdo.

B. De outros aspectos relativos a competéncia do Tribunal

31. O Tribunal observa que tem competéncia material, na medida em que o
Peticionario alega violagdes da Carta, da ACDEG, do PIDCP e do Protocolo
da CEDEAO sobre Democracia, instrumentos em que o Estado

Demandado é Parte.”’

6 Ver paragrafo 2 do presente Acordao.
7 O Estado Demandado ratificou o PIDCP a 12 de Margo de 1992, a ACDEG a 11 de Julho de 2012 e
o Protocolo da CEDEAO a 21 de Dezembro de 2001.
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VI.

32. O Tribunal considera que tem jurisdicao temporal, na medida em que as
alegadas violagbes ocorreram depois de o Estado Demandado se ter

tornado Parte na Carta e no Protocolo e de ter depositado a Declaracéo.

33. No que se refere a sua competéncia territorial, o Tribunal considera que a
tem, na medida em que as alegadas violagdes ocorreram no territério do

Estado Demandado.

34. Consequentemente, o Tribunal conclui que tem competéncia para proceder

a apreciacao da Peticao.

SOBRE A ADMISSIBILIDADE

35. De acordo com o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo, «o Tribunal delibera sobre
a admissibilidade de casos tendo em conta o disposto no artigo 56.° da
Carta.»

36. De acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 50.° do Regulamento,® «o
Tribunal procede ao exame da admissibilidade da ac¢ao, em conformidade
com o artigo 56.° da Carta, com o n.° 2 do artigo 6.° do Protocolo e com o

presente Regulamento.»

37. O n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, que em substancia reafirma as

disposi¢cdes do artigo 56.° da Carta, dispde o seguinte:

As peticdes apresentadas ao Tribunal devem respeitar todos os requisitos

a seguir enumerados:

8 Artigo 40.° do Regulamento de 2 Junho de 2010.
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38.

39.

a. Indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes solicitem
0 anonimato;

b. Serem compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta,

c. Nao conter linguagem injuriosa ou ultrajante dirigida contra o
Estado em causa e suas instituicdes ou contra a Uni&do Africana;

d. Nao se limitar exclusivamente a reunir noticias difundidas por meios
de comunicacao de massas;

e. Serem apresentadas apos terem sido esgotados todos 0s recursos
internos, se existirem, a menos que seja manifesto para o Tribunal
gue tais recursos se prolongam de modo anormal;

f. Serem submetidas dentro de um prazo razoavel a partir da data em
gue as vias internas de recurso sado esgotadas ou a partir da data
em que o caso é submetido a apreciacdo da Comisséo; e

g. Nao tratarem de casos que tenham sido resolvidos pelos Estados
envolvidos, de acordo com o0s principios da Carta das Nacgbes
Unidas, da Carta da Organizacdo da Unidade Africana ou das

disposicbes da Carta.

O Estado Demandado n&o suscitou qualquer excepcdo quanto a
admissibilidade da Peticao, apenas solicita ao Tribunal sobre o mérito. No
entanto, o Tribunal deve examinar se os requisitos das disposi¢cdes acima

mencionadas foram cumpridos.
Do requisito relativo a identidade do Peticionario
A este respeito, o Tribunal observa que, de acordo com o disposto na alinea

a) do n.° 2 do artigo 50.°, o Peticionario indicou claramente a sua
identidade.
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40.

41.

42.

Do requisito relativo a compatibilidade da Peticdo com o Acto

Constitutivo da Unido Africana

O Tribunal observa também que os pedidos do Peticionario visam proteger
os seus direitos ao abrigo da Carta. Ademais, um dos objectivos do Acto
Constitutivo da Unido Africana, tal como referido na alinea h) do artigo 3.°,
€ a promogao € a protecgao dos direitos humanos e dos povos. Além disso,
nada nos autos indica que a Peticdo seja incompativel com qualquer
disposigao do Acto Constitutivo. Por conseguinte, o Tribunal considera que
a Peticdo é compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e com a
Carta, pelo que considera que preenche o requisito estabelecido na alinea

b) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

Do requisito relativo ao uso de linguagem injuriosa ou ultrajante

O Tribunal observa ainda que a Peticdo ndo contém qualquer linguagem
injuriosa ou ultrajante para com o Estado Demandado, as suas instituicoes
ou a Uni&o Africana, conforme disposto na alinea c) do n.° 2 do artigo 50.°

do Regulamento do Tribunal.

Do requisito relativo a noticias divulgadas através dos meios de

comunicacao social

O Tribunal considera que a Petigcao satisfaz o requisito estabelecido na
alinea d) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, uma vez que nao se
baseia em noticias divulgadas através dos meios de comunicac¢ao social,

mas sim em decisdes, leis e regulamentos do Estado Demandado.
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V. Do requisito relativo a exauricdo das vias internas de recurso

43. No que diz respeito a exauricdo das vias internas de recurso prevista na
alinea e) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento, o Tribunal observa que a
Peticdo se baseia em alegagdes de violagdes dos direitos humanos em
relacéo a Lei n.° 2018-02, que altera e complementa a Lei Organica n.° 94-
027 de 18 de Marco de 1999 relativa ao CSMJ, ao Memorando n.°
914/MEF/DC//ISGM/DGI de 13 de Dezembro de 2017 relativo a emisséo de
um certificado de imposto, a Lei n.° 2019-40 de 1 de Novembro de 2019
relativa a alteragdo constitucional e a Lei n.° 2019-43 de 15 de novembro

de 2019 relativa ao Codigo Eleitoral.

44, O Tribunal recorda que as vias internas de recurso a esgotar devem estar
disponiveis e ser efectivas e satisfatérias. O Tribunal decidiu que ndo é
suficiente que um recurso exista para a satisfacdo do requisito do
esgotamento dos recursos internos; na verdade, um Peticionario € obrigado
a esgotar um recurso apenas na medida em que este oferecga perspectivas

de sucesso.?

45. No que diz respeito ao Memorando n.° 914/MEF/DC//SGM/DGI de 13 de
Dezembro de 2017, o Tribunal recorda que o Peticionario contesta o referido
Memorando com o fundamento de que este atribui competéncia exclusiva ao
Director-Geral dos Impostos para a emissao do Certificado de imposto, que € um

requisito para concorrer participar nas eleicées. O Tribunal observa que, nos
termos do artigo 53.°1° da Lei n.° 2001-37 de 27 de Agosto de 2002 relativa

9 Herdeiros do falecido Norbert Zongo, Aboulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest Zongo e Blaise llboudo e
Mouvement Burkinabe des droits de I'homme et des peuples c. Burkina Faso, Acordao (Mérito) (28 de
Margo de 2014), 1 AfCLR 219 § 68; Ibid. Konaté c. Burkina Faso (Mérito) 31 § 92 e 108; Sébastien
Germain Marie Aikoué Ajavon c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticdo N.° 062/2019, Acérdao de 4 de
Dezembro de 2020, §§ 99.

10 Artigo 53.°: «kEm matéria administrativa, sdo competentes em primeira instancia para conhecer dos
litigios relativos a todos os actos emanados das autoridades administrativas sob a sua jurisdicdo. Sao
abrangidos pelo ambito de aplicagdo deste contencioso os seguintes actos: (www.droit-afrique.com
Benin Judicial organisation 15 1) os recursos de anulagdo por abuso de poder de decisdo das
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a organizagao do sistema judiciario, os tribunais de primeira instancia sao
competentes para conhecer dos litigios relativos a actos administrativos,
em particular, através de um recurso por abuso de poder ou de um recurso

de contencioso completo.

46. Daqui resulta que estava disponivel um recurso local contra o Memorando
de 13 de Dezembro de 2017. Este recurso é igualmente eficaz, uma vez

que permite a anulagao dos actos litigiosos.

47. O Tribunal constata que o Peticionario ndo apresenta provas de que tenha
procurado servir-se deste recurso administrativo, e muito menos de que o
tenha esgotado perante os tribunais do Estado Demandado. Daqui se
conclui, no que diz respeito ao Memorando n.° 914/MEF/DC//SGM/DGI de
13 de Dezembro de 2017, que as vias internas de recurso nao foram
esgotadas. Em consequéncia disso, o Tribunal declara inadmissiveis todas

as alegacdes relativas ao referido memorando.

48. No que diz respeito as disposicoes legislativas contestadas, o Tribunal sublinha
que, nos termos dos artigos 114.°11 e 122.°12 da Constituicdo do Estado
Demandado, o Tribunal Constitucional julga a constitucionalidade das leis, garante
os direitos fundamentais da pessoa humana e as liberdades publicas e pronuncia-
se imperativamente sobre a constitucionalidade das leis organicas e das leis em
geral antes da sua promulgagdo. Aprecia em primeira e ultima instancia

qualquer acgao relativa a uma violagao dos direitos humanos intentada por

autoridades administrativas; 2) os recursos de interpretagdo dos actos das referidas autoridades,
remetidos pelas autoridades judiciarias; 3) os litigios de pleno direito que envolvam uma pessoa
colectiva de direito publico, salvo as excepgdes previstas na lei; 4) os pedidos de indemnizagédo de
particulares por danos causados por actos pessoais dos adjudicatarios de concessbes e dos
administradores da administragao; 5) o contencioso fiscal.

11 «O Tribunal Constitucional é o tribunal supremo do Estado sobre matérias constitucionais. Pronuncia-
se sobre a constitucionalidade das leis e garante os direitos fundamentais da pessoa humana e as
liberdades publicas (...)»

12 «Qualquer cidadao pode consultar o Tribunal Constitucional sobre a constitucionalidade das leis, quer
directamente, quer através do procedimento excepcional baseado na inconstitucionalidade invocado
num processo que lhe diga respeito perante um tribunal.
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qualquer cidaddo do Estado Demandado. Consequentemente, existe e

esta disponivel uma via de recurso local.

49. O Tribunal observa ainda que o artigo 1121.° da Constituicdo?!? estipula que
o Tribunal Constitucional se pronuncia sobre a constitucionalidade das leis
antes da promulgagdo e a pedido do Presidente da Republica ou de

qualquer membro da Assembleia Nacional.

50. A este respeito, o Tribunal sublinha que a Carta é parte integrante da
Constituicdo do Estado Demandado.'* Assim, a fiscalizagdo da
constitucionalidade, que diz respeito tanto ao procedimento seguido para a
aprovacao da lei como ao seu contetido?®, é realizada em relagdo ao «bloco
constitucional que constitui a Constituicdo e a Carta»'®. Através deste
procedimento, o Tribunal Constitucional do Estado Demandado é chamado
a verificar se as leis sdo conformes ao previsto nos instrumentos de direitos

humanos?’.

51. No caso em aprec¢o, o Peticionario alega violagdes dos direitos humanos
decorrentes da Lei n.° 2018-16 de 4 de Janeiro de 2018 relativa ao estatuto
do poder judicial, da Lei n.° 2018-02 de 2 de Julho de 2018 do Conselho
Superior da Magistratura Judicial, da Lei n.° 2019-40 de 7 de Novembro de
2019 que altera a Constituicdo e da Lei n.° 2019-43 de 15 de Novembro de

13 \er também o artigo 19.° da Lei n.° 91 - 009 de 4 de Margo de 1991, sobre a Lei organica do Tribunal
Constitucional, alterada pela Lei de 31 de Maio de 2001

14 O artigo 7.° da Constituicdo do Benin prevé o seguinte: «Os direitos e deveres proclamados e
garantidos pela Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos, adoptada em 1981 pela
Organizagéo da Unidade Africana e ratificada pelo Benin a 20 de Janeiro de 1986, sao parte integrante
da (...) Constituicdo e da Lei».

15O artigo 35.° do Regulamento Interno da Constituicdo dispde, no ambito da fiscalizagdo da
constitucionalidade: «O Tribunal Constitucional decide sobre a lei no seu todo, tanto sobre o seu
contetildo como sobre o procedimento para a sua elaboragao»

16 Conselho Superior da Republica (CSR) do Benin que desempenha as fungdes de um Tribunal
Constitucional, Decisdo 3DC de 2 de Julho de 1991.

17 Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticao n.° 062/2019,
Acdrdao de 4 de Dezembro de 2020, § 102.
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2019 relativa ao Caodigo Eleitoral. Por iniciativa do Presidente da Republica,
e nos termos do artigo 121.° da Constitui¢cao, todas estas leis foram revistas
pelo Tribunal Constitucional a priori e foram declaradas constitucionais,
respectivamente, pelas Decisdes do Tribunal Constitucional n.°s DCC 18-
141 de 18 de Junho de 2018, DCC 18-142 de 18 de Junho de 2018, DCC
19-504 de 6 de Novembro de 2019 e DCC 19-525 de 14 de Novembro de
2019.

52. A luz do que precede, o Tribunal considera que ndo seria razoavel instruir
o Peticionario a submeter ao Tribunal Constitucional matérias sobre as

quais o0 mesmo tribunal ja se pronunciou.

53. Por conseguinte, o Tribunal conclui que o Peticionario esgotou as vias
internas de recurso relativamente as alegadas violagbes da legislagcao
contestada e que, a este respeito, a Peticdo satisfaz o requisito previsto na

alinea e) do n.° 2 do artigo 50.°.

Vi. Do requisito relativo a apresentacdo da Peticdo num prazo razoavel

54. Relativamente ao requisito previsto na alinea f) do n.° 2 do artigo 50.0 de
que a Peticao deve ser apresentada num prazo razoavel, o Tribunal recorda
que tem adoptado uma abordagem caso a caso para avaliar o que constitui
um prazo razoavel, tendo em conta as circunstancias peculiares de cada
caso.'® O Tribunal toma em consideragdo as seguintes circunstancias,
entre outras, que tém impacto no prazo razoavel para apresentar uma
peticdo ao Tribunal: o encarceramento do Peticionario, o facto de o

Peticionario ser leigo, ndo ter assisténcia judiciaria,’® ser indigente,

18 Herdeiros do falecido Norbert Zongo e Outros c. Burkina Faso (21 de Junho de 2013) (Excepgdes
preliminares) 1 AfCLR 195, § 121; Alex Thomas c. Republica Unida da Tanzénia (20 de Novembro de
2015), (Mérito), 1 AfCLR482, § 73.

19 Alex Thomas c. Tanzania (Mérito), op.cit. § 73; Christopher Jonas c. Tanzénia (Mérito) op.cit. , § 54,
Ramadhani c. Tanzénia, (11 de Maio de 2018), (Mérito), 2 AfCLR 344, § 83.
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analfabeto, ignorar a existéncia do Tribunal, ser alvo de intimidagao e temer

represdlias®®, bem como o esgotamento de recursos extraordinarios.?*

55. O Tribunal recorda que considerou que as vias internas de recurso foram
esgotadas no que diz respeito as alegadas violagdes dos direitos humanos
relacionadas com a Lei n.° 2018-16 de 4 de Janeiro de 2018 relativa ao
estatuto do poder judicial, a Lei n.° 2018-02 de 2 de Julho de 2018 do
Conselho Superior da Magistratura Judicial, a Lei n.° 2019-40 de 7 de
Novembro de 2019 relativa a revisao da Constituicdo e a Lei n.° 2019-43
de 15 de Novembro de 2019 relativa ao Codigo Eleitoral, que foram
declaradas constitucionais, respectivamente, pelas Decisées DCC 18-141
de 18 de Junho de 2018, DCC 18-142 de 18 de Junho de 2018, DCC 19-
504 de 6 de Novembro de 2019 e DCC 19-525 de 14 de Novembro de 2019

do Tribunal Constitucional.

56. O Tribunal considera que a contagem de um prazo razoavel para que se
recorra a ele comeca a partir das datas em que o Tribunal Constitucional
proferiu as suas decisdes, ou seja, 18 de Junho de 2018, 6 de Novembro
de 2019 e 14 de Novembro de 2019. Entre estas datas e a da apresentacao
da Peticao, ou seja, 17 de Setembro de 2020, decorreram, respetivamente,
dois (2) anos, dois (2) meses, vinte e nove (29) dias, dez (10) meses e dez
(10) dias e dez (10) meses e trés (3) dias. A questdo a determinar é a de
saber se estes prazos séo razoaveis nos termos do n.° 6 do artigo 56.° da

Carta e da alinea f) do n.° 2 do artigo 50.° do Regulamento.

20 Association pour le progres et la défense des droits des femmes maliennes et Institute for Human
Rights and Development in Africa c. Republica do Mali (11 de Maio de 2018) (Mérito)) 2 AfCLR 380, §
54.

21 Armand Guéhi c. Tanzania (Mérito e reparagdes) op.cit, § 56; Werema Wangoko c. Republica Unida
da Tanzénia (Mérito) (7 de Dezembro de 2018), 2 AfCLR 520, § 49; Alfred Agbesi Woyome c. Republica
do Gana, (Mérito e reparacgdes) (28 de Junho de 2019), 3 AfCLR 235, §§ 83-86.
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57.

58.

59.

Vil.

60.

O Tribunal observa que, para justificar o tempo que levou para apresentar
a Peticdo, o Peticionario afirma que foi privado do seu direito a informacao
como resultado da sua detengdo de 20 de Fevereiro de 2018 a 31 de
Outubro de 2018, o que o privou de ter livre acesso a sites de informacgéao
geral e ao jornal publico do Estado Demandado. A este respeito, o Tribunal
considera, em particular, que a ndo apresentacdo de uma peticado dentro
de um prazo razoavel devido ao encarceramento ndo pode ser justificada

por afirmagdes ou suposi¢des gerais, mas deve ser sustentada com provas.

O Tribunal observa, de acordo com o que emerge dos autos, que o
Peticionario, que fora detido a 20 de Fevereiro de 2018, fugiu a 31 de
Outubro de 2018. O Tribunal considera que, como resultado desta
detencado, o Peticionario teve um acesso significativamente reduzido a
informacgéo, pelo que n&o pdde ter conhecimento dos desenvolvimentos
legislativos e regulamentares e das decisdes tomadas a este respeito. O
Tribunal observa igualmente que, devido a sua fuga, o acesso a
informacdes e documentos para efeitos de instauracdo de acgdes no

Tribunal de Recurso se tornou mais dificil.

Nas circunstancias do caso em aprego, o Tribunal considera que o tempo
necessario para apresentar o caso € razoavel. Por conseguinte, o requisito

previsto na alinea f) do n.° 2 do artigo 50.° esta preenchido.

Do requisito relativo aos casos que ja foram resolvidos pelas Partes

Por ultimo, o Tribunal nota que, nos termos da alinea g) do n.° 2 do artigo
50.° do Regulamento, ndo existe qualquer elemento indicando que a
presente Peticdo tenha como objecto uma matéria que ja tenha sido
resolvida pelas partes, em conformidade com os principios da Carta das
Nacoes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana ou das disposicoes
da Carta.
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61. Pelas razbes acima expostas, o Tribunal conclui que a Peticdo satisfaz
todos os requisitos estabelecidos no artigo 56.° da Carta e no n.° 2 do artigo
50.° do Regulamento. Por conseguinte, o Tribunal declara admissivel a
Peticao.
VII. SOBRE O MERITO DA CAUSA
62. O Peticionario alega violagdes dos direitos humanos em relagao (A) a

subserviéncia do CSMJ, (B) ao direito dos juizes a greve, (C) a nao
execugao das Decisdes deste Tribunal, (D) ao n.° 3 do artigo 401.° do
Cddigo Penal, (D) ao recurso perante o Tribunal Constitucional, e (E) a

alteracao constitucional, ao Cdédigo Eleitoral e ao COS-LEPI.

A. Das alegacgdes relativas a subserviéncia do Conselho Superior da

Magistratura Judicial

63.

64.

O Peticionario alega uma violagdo da independéncia do poder judicial
devido a interferéncia massiva do poder executivo na composi¢do do

Conselho Superior da Magistratura Judicial.

Afirma que a independéncia do poder judicial, protegida pelo artigo 26.° da
Carta, é violada devido a falta de separacao de poderes, na medida em que
o poder executivo influencia o poder judicial através interferéncia na
composicao do CSMJ e que, consequentemente, o Tribunal Constitucional,
através da Decisdo DCC 18-142 de 28 de Junho de 2018, nao pbde
declarar constitucional a Lei 2018-02 de 2 de Julho de 2018, que altera e
complementa a Lei Organica n.° 94-027 de 18 de Margo de 1999 relativa
ao CSMJ.
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65.

66.

67.

68.

69.

70.

Sustenta também que resulta do (novo) artigo 1.° da Lei de 2 de Julho de
2018 relativa ao CSMJ que este € maioritariamente composto por membros
do executivo, incluindo o Presidente da Republica (que € o Presidente), o
Ministro da Justica, o Ministro da Economia e Finangas e o Ministro da

Funcao Publica.

Alega ainda que o Presidente da Republica tem influéncia nas deliberagdes
do CSMJ e que o Executivo nomeia catorze (14) dos seus dezassete (17)
membros. Alega por outro lado que dos nove (9) juizes que sdo membros
do CSMJ, apenas dois (2) séo eleitos pela Assembleia Geral de Juizes,
sendo os outros nomeados pelo Executivo. Conclui que, tendo em conta esta

composicao, que revela um controlo do CSMJ pelo poder executivo, o Estado

Demandado violou o artigo 26.° da Carta.

O Estado Demandado nao se pronunciou sobre esta alegagao.

*kk

O Tribunal recorda que o artigo 26.° da Carta estabelece que «os Estados

[...] tém o dever de garantir a independéncia dos tribunais [...]».

O Tribunal observa que esta disposicdo nao consagra apenas a
independéncia dos tribunais, enquanto érgéos judiciais, mas também a do
poder judicial no seu todo, semelhante a do poder executivo e do poder

legislativo.??

Nesta perspectiva, o Tribunal subscreve a posicdo da Comissao, de que
«[...] a doutrina da separacao de poderes exige que os trés (3) pilares do

Estado exercam poderes de forma independente. O poder executivo deve

22 Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticdo n.c 062/2019,
Acdrdao de 4 de Dezembro de 2020, § 310.
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ser visto como separado do poder judicial e do poder legislativo. Do mesmo
modo, para garantir a sua independéncia, o poder judicial deve ser visto

como independente do poder executivo e do poder legislativo»?3.

71. O Tribunal observa que, no caso em apreco, ressalta dos artigos 125.°%% e
127.° da Constituicdo do Estado Demandado que o poder judicial, exercido
pelo Supremo Tribunal e pelos tribunais, € independente dos poderes
legislativo e executivo. O Tribunal observa igualmente que o Presidente da
Republica é o unico garante da referida independéncia, por forgca do artigo
127.° da referida Constituicdo?®>, ou seja, deve assegurar que esta
independéncia do poder judicial seja dotada de for¢a e substancia, tanto de

direito como de facto.

72. O Tribunal considera, por conseguinte, que o poder judicial ndo deve estar
subordinado a nenhuma outra autoridade. Daqui, conclui-se que nem o
poder executivo nem o poder legislativo devem interferir, directa ou
indirectamente, em todas as questdes relativas a organizagdo e ao
funcionamento do poder judicial, incluindo as das entidades que gerem as

carreiras dos juizes.

73. O Tribunal sublinha que ressalta do artigo 11.° da Lei organica relativa ao
CSMJ que este ultimo € o 6rgdo que gere a carreira dos juizes desde o dia
em que prestam juramento até a sua aposentagao. O Tribunal observa que
este facto assegura a disciplina no seio da Magistratura. O CSMJ €, por
conseguinte, o garante da independéncia do poder judicial € também um

baluarte contra a ingeréncia de outros poderes. Na opinido do Tribunal, tal

23 ACHPR, Kevin Mgwanga Gunme e QOutros c. Camardes, Comunicagédo 266/03, § 211 e 212, 45.2
Sessédo Ordinaria,13-27 de Maio de 2009.

24 «O poder judicial é independente dos poderes legislativo e executivo. E exercido pelo Supremo
Tribunal, pelos tribunais e pelos 6rgaos jurisdicionais instituidos nos termos da presente Constituigdo».
25 «O Presidente da Republica é o garante da independéncia do poder judicial. E assistido pelo
Conselho Superior da Magistratura Judicial.»

25



orgéo, para apoiar a independéncia do poder judicial, deve ser estatutaria

e funcionalmente independente dos outros ramos do Governo.

74. Cabe, por conseguinte, ao Tribunal avaliar se tais garantias existem no seio

do Conselho Superior da Magistratura Judicial.

75. O Tribunal observa que, de acordo com o (novo) artigo 1.° da sua Lei mae,
o CSMJ é composto por quinze (15) membros, dos quais quatro (4)
membros ex officio provenientes directamente do poder executivo,
nomeadamente, o Presidente da Republica, o Ministro da Justica, o
Ministro da Fungéo Publica e o Ministro das Finangas. O Presidente da
Republica nomeia quatro (4) outros membros seleccionados de fora do
poder judicial?®. E de notar que estas pessoas nomeadas de fora do sistema
judicial e os seus suplentes sdo nomeadas a partir de uma lista de sete (7)
membros efectivos e sete (7) suplentes designados pela Mesa da

Assembleia Nacional do Estado Demandado.

76. O Tribunal nota igualmente que o Presidente da Republica € o Presidente
do CSMJ e que o Ministro da Justica € o segundo Vice-Presidente. O
Tribunal observa igualmente que o Presidente do CSMJ tem voto de

qualidade nas deliberagdes.?’

26 Membros ex-officio de direito: Presidente da Republica, Presidente; Presidente do Supremo Tribunal,
Primeiro Vice-Presidente; Ministro da Justiga, Segundo Vice-Presidente; Presidentes das Secgdes do
Supremo Tribunal, Vogais; Procurador-Geral do Supremo Tribunal, Vogal; Presidente de um Tribunal
de Recurso, Vogal; Procurador de um Tribunal de Recurso, Vogal; Ministro da Fungéo Publica, Vogal;
Ministro das Financas, Vogal; Os outros membros: Quatro (4) personalidades externas a Magistratura,
dois (2) Magistrados, incluindo um (1) do Ministério Publico. Os membros nao ex-officio sdo nomeados
por Decreto do Presidente da Republica.

27 0 artigo 13.° da Lei relativa ao CSMJ estabelece que: «Em caso de empate na votagao, o Presidente
disp6e de voto de qualidade».
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77. Além disso, nos termos do artigo 127.° da Constituicdo?® e do artigo 11.° da
Lei do CSMJ?°, o CSMJ assiste o Presidente da Republica na sua missao
de guardido da independéncia do poder judicial. Para o Tribunal, a
exigéncia de que o CSMJ assista o Presidente da Republica coloca-o

claramente sob o controlo e a tutela deste ultimo.

78. O Tribunal observa que o Tribunal Constitucional se pronunciou sobre a
constitucionalidade da Lei do CSMJ em duas ocasides: em primeiro lugar,
através da Decisdo DCC 18-005 de 23 de Janeiro de 2018, que declarou a
referida lei conforme a Constituicdo e, em segundo lugar, através da
Decisdao DCC 18-142 de 28 de Junho de 2018, que revogou a primeira

decisio.

79. O Tribunal tem a mesma opinido que a interpretagao inicial do Tribunal
Constitucional, que declarou que o artigo 1.° da referida Lei era contrario a
Constituicdo, na medida em que «a composicdo deste Conselho deve
reflectir a preocupagao com a independéncia do poder judicial. O facto de
manter como membros ex officio, para além do Presidente da Republica,
garante da independéncia do poder judicial, o Ministro da Justica,
responsavel pela gestdo da carreira dos magistrados, o Ministro
responsavel pela Fung¢ao Publica e o Ministro das Finangas, torna o artigo

1.° da Lei contrario a Constituicao».

80. Nessa mesma ocasiao, o Tribunal Constitucional considerou ainda que «o
legislador, no interesse da independéncia do poder judicial, deve prever um
certo equilibrio na composicdo do CSMJ [...] E importante precisar que as

personalidades externas susceptiveis de serem nomeadas pela Mesa da

28 Constituigdo de 2 de Dezembro de 1990, n.° 2 do artigo 127.°: «O Presidente da Republica garante
a independéncia do poder judicial. E assistido pelo Conselho Superior da Magistratura Judicial.»

29 Artigo 11.° da Lei sobre o CSMJ: «o Conselho Superior da Magistratura Judicial assiste o Presidente
da Republica na sua missao de garante da independéncia do poder judicial; para o efeito, & consultado
sobre qualquer questao relativa a independéncia do poder judicial e a seguranga dos juizes.
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B.

81.

82.

83.

Assembleia Nacional devem ser nomeadas em igualdade de
circunstancias, tendo em conta as propostas emanadas da minoria e da

maioria parlamentares».

Ademais, o Tribunal observa que o Ministro da Justica, responsavel pela
gestao administrativa do sistema judiciario, exerce uma autoridade directa
e por vezes discricionaria sobre a carreira dos juizes. E o principal
responsavel pela planificacdo e gestdo dos recursos do sistema judiciario.
Assim sendo, ele determina as necessidades de recursos humanos no
sector judicial e € com base nas suas propostas que os Magistrados séo

apresentados para nomeacao pelo Presidente da Republica.

Face ao acima exposto, o Tribunal conclui que o procedimento de
nomeacao e a composicdo do CSMJ estdo enviesados a favor do poder
executivo e que, consequentemente, as condicdes para a independéncia

do CSMJ nao estao reunidas.

O Tribunal considera, por conseguinte, que o Estado Demandado violou o
artigo 26.° da Carta.

Da alegada violacado do direito a greve dos juizes

84.

85.

O Peticionario afirma que a proibigdo da greve imposta aos juizes pelo
artigo 20.° da Lei n.° 2018-01 de 4 de Janeiro de 2018, relativa ao estatuto
do poder judicial, é arbitraria na medida em que nao se justifica, nos termos
do n.° 2 do artigo 27.° da Carta, e nao respeita o justo equilibrio entre as
exigéncias do interesse geral da comunidade e os imperativos de protecgao

dos direitos individuais fundamentais.

Afirma que a retirada deste direito € ilegal e viola os instrumentos

internacionais de direitos humanos, em particular o artigo 8.° da Carta, bem
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86.

87.

88.

89.

como o principio da supremacia da Constituicdo, uma vez que o artigo 31.°
da Constituicdo do Estado Demandado garante expressamente o direito a
greve de todas as pessoas. Na sua opinido, o que € garantido ndo pode ser

retirado, mas apenas regulamentado.

Conclui sustentando que a violagdo do direito a greve dos juizes conduz
consequentemente a violacdo do seu direito a informacéo, a liberdade de
opinidao e de expressao, do seu direito a liberdade de associagao e do seu
direito a liberdade de reuniado, protegidos respectivamente pelos artigos 9.°
, 10.° e 11.° da Carta.

O Estado Demandado nao se pronunciou sobre esta alegagao.

*k*

O Tribunal observa que a Lei n.° 2018-01 de 4 de Janeiro de 2018, relativa
ao estatuto do poder judicial, foi revogada pela Lei n.° 2018-33 de 5 de

Outubro de 2018, preservando assim o direito dos juizes a greve.

Daqui depreende-se que as alegacgdes de violagao do direito dos juizes a
greve e de violagdo dos direitos conexos feitas pelo Peticionario sao

irrelevantes.

C. Da alegada violagéo do artigo 30.° do Protocolo pela ndo execucao das

Decisdes do Tribunal.

90.

O Peticionario refere que o Tribunal proferiu diversas decisbes contra o
Estado Demandado, nomeadamente, o Acordao de 9 de Dezembro de
2018 e os Acérdaos de 29 de Marco e 29 de Novembro de 2019 na Peticao
n.° 013/2017 Sébastien Ajavon c. Benin; o Acordao de 27 de Novembro de
2020 na Peti¢cao n.° 013/2017 XYZ c. Benin; o Despacho de 17 de Abril de
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91.

92.

93.

94.

95.

2020 e o Acodrdao de 4 de Dezembro de 2020 na Peticao n.° 062/2019
Sébastien Germain Ajavon c. Benin; os Despachos de 5 de Maio e de 25
de Setembro de 2020, o Acérdao de 4 de Dezembro de 2020 na Petigao n.°
003/2020 Houngue Eric Noudéhouenou c. Benin; o Acérddao de 27 de
Novembro de 2020 na Peticdo n.° 010/2020 XYZ c. Benin.

Afirma que, através destas Decisbes, o Tribunal ordenou ao Estado
Demandado que tomasse as medidas necessarias, entre outras, a
revogacgao do Cddigo Eleitoral e das leis subsequentes antes de qualquer
eleicao; a suspensao dos efeitos da decisao do Tribunal de Represséo dos
Crimes Economicos e Terrorismo (CRIET) de 25 de Julho de 2019; e a
remocao de todos os impedimentos a sua participacdo nas eleigdes

presidenciais, autarquicas e locais.

O Peticionario considera que o Estado demandado nao implementou
nenhuma destas Decisbes e nao apresentou qualquer relatorio

demonstrando que o tenha feito.

Ele conclui que, ao ndo executar estas Decisdes, o Estado Demandado

violou o artigo 30.° do Protocolo.

O Estado Demandado ndo se pronunciou sobre esta alegacéo.

*k%k

O Artigo 30° do Protocolo prevé o seguinte:
Os Estados Partes no presente Protocolo comprometem-se a dar

efeito, dentro do prazo estipulado pelo Tribunal, aos acdrdaos relativos

a0s processos em gque sejam partes e a assegurar a sua execugao.
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96. O Tribunal observa que o termo «acérdao» inclui tanto os seus acérdaos
como os seus despachos, cuja natureza vinculativa é confirmada pelo n.° 2
do artigo 72.° do Regulamento, que dispbe que «o acordao € obrigatdrio

para as partes e é executdrio, nos termos do artigo 30.° do Protocolo».

97. O Tribunal observa igualmente que, apesar de o Peticionario se referir a
nao execucgao de varias Decisbdes que proferiu, considera que deve ter em
conta apenas as Decisdes em que o Peticionario foi parte, nomeadamente
os Despachos sobre providéncias cautelares de 5 de Maio e 25 de
Setembro de 2020 e o Acordao de 4 de Dezembro de 2020 - Petigdo n.°
003/2020 - Houngue Eric Noudéhouenou c. Benin.

98. A este respeito, o Tribunal nota que todas as violagbes alegadas pelo
Peticionario estao relacionadas, de uma forma ou de outra, directa ou

indirectamente, com a ndo execucgao das Decisdes acima referidas.

99. O Tribunal observa ainda que nao recebeu qualquer relatério do Estado
Demandado sobre a execucdo das referidas Decisdes, nem o Estado

Demandado contesta que nao as tenha executado.

100. Considerando os elementos acima expostos, o Tribunal conclui que o

Estado Demandado violou o artigo 30.° do Protocolo.

D. Da alegada violacao do direito a liberdade de opinido e de expressao

101. O Peticionario salienta que os n.°s 1 e 3 do artigo 410.° do Cdédigo Penal

do Estado Demandado dispdem o seguinte:
Qualquer pessoa que, através de actos, discursos ou escritos, procure

publicamente desacreditar um acto ou deciséo judicial, em condi¢cbes que

possam prejudicar a autoridade do poder judicial ou a sua independéncia,
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102.

103.

104.

105.

€ punida com pena de um (1) més a seis (6) meses de prisdo e uma multa
de cem mil (100.000) a um milhao (1.000.000) de Francos CFA, ou apenas
a uma destas duas penas.

...As disposi¢cdes acima ndo se aplicam em caso algum a comentarios
puramente técnicos em revistas especializadas, nem a actos, discursos ou

escritos que exijam a revisdo de uma condenacao.

Alega o Peticionario que estas disposig¢des violam a liberdade de opinido e
de expressao protegida pelo artigo 19.° do PIDCP, ao restringirem o direito
a liberdade de imprensa as revistas especializadas e ao concederem a
liberdade de criticar uma decisao judicial apenas no ambito da reviséo de
uma condenacgado e nao no que diz respeito ao exercicio de todas as

medidas de correcgao.

O Estado Demandado n&o se pronunciou sobre esta alegacéo.

*kk

O n.° 2 do artigo 9.° da Carta estipula que «toda pessoa tem direito de
exprimir e de difundir as suas opinides no quadro das leis e dos

regulamentos.»

O artigo 19.° do PIDCP estabelece que «[todos] tém o direito de ter opinides
sem interferéncia» e que «todos tém direito a liberdade de expressao», sob
reserva das restricbes prescritas por lei € que sejam necessarias «para o
respeito dos direitos ou da reputacdo de terceiros, para a proteccido da
seguranga nacional ou da ordem publica, ou da saude ou da moral

publicas».
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106.

107.

108.

109.

Destes textos decorre que, por um lado, a liberdade de opinido e a liberdade
de expressao sio os alicerces de qualquer sociedade democratica e estao
intimamente ligadas, sendo a liberdade de expressao o veiculo para a troca
e o desenvolvimento de opinides. Nesta logica, ambas as liberdades serao
examinadas conjuntamente. Por outro lado, a liberdade de expressao nao
€ absoluta, uma vez que deve ser exercida «dentro dos limites da lei». Por
isso, ela pode estar sujeito as restrigdes previstas na lei, as quais devem,
além disso, ter fins legitimos e ser necessarias e proporcionais. Estes
elementos sao avaliados caso a caso e no contexto de uma sociedade

democratica.

O Tribunal considera que a questao no caso em aprecgo € a de saber se as
restricdes aos direitos a liberdade de opiniao e de expressao, das quais 0
Peticionario alega violagéo, sao prescritas por lei e, em caso afirmativo, se

sd0 necessarias, legitimas e proporcionais.

O Tribunal observa no caso em aprec¢o que o artigo 410.° do Codigo Penal
pune qualquer pessoa que procure publicamente desacreditar um acto ou
decisao judicial, através de actos, discursos ou escritos, em condi¢des
susceptiveis de prejudicar a autoridade do poder judicial ou a sua
independéncia. Estdo excluidos da responsabilidade penal (ou
criminalizagdo) os comentarios puramente técnicos em revistas de
especialidade, bem como os actos, discursos ou escritos que exijam a

revisdo de uma condenacao.

O Tribunal observa, em primeiro lugar, que as restricbes a determinados
direitos e liberdades devem ser prescritas por lei e ser conformes as
normas internacionais de direitos humanos; igualmente, as leis nacionais
que restringem a liberdade de expressdo devem ser claras, previsiveis e

conformes aos propésitos da Carta e dos instrumentos internacionais dos
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direitos humanos. Devem também aplicar-se a todas as pessoas, 0 que €

o caso aqui.®°

110. Em segundo lugar, no que diz respeito a legitimidade da finalidade da
restricdo, o Tribunal sublinha que a clausula de restricdo geral prevista no
n.° 2 do artigo 27.° da Carta se refere ao respeito pelos direitos dos outros,
a segurancga colectiva, a moral e ao bem comum. O Tribunal considera
ainda que a seguranga nacional, a ordem publica e a moral publica sao

restricdes legitimas.3!

111. No presente caso, o Tribunal observa que o Estado Demandado restringiu
0s comentarios apenas a revistas especializadas. Todavia, o Tribunal
entende que as revistas especializadas ndo sdo o0 unico meio de
comunicagado para a divulgacdo de pareceres técnicos sobre decisdes
judiciais. Estes meios de comunicagdo podem ser também a Internet, os
jornais, os programas de radio ou de televisdo ou os cursos ministrados por

professores, etc.

112. O Tribunal constata também no caso em aprego que as restricdes previstas
no n.° 3 do artigo 410.° do Cédigo Penal sao vagas e nao prosseguem um
fim legitimo, uma vez que ndo ha necessidade imperiosa de restringir os
cidaddos a determinados meios de comunicagao, privando-os assim de
recorrer a outros que estejam a sua disposigado para fazer comentarios
técnicos sobre decisdes judiciais e, assim, exercer o seu direito a liberdade

de expressao.

113. O Tribunal considera ainda que nao existem considera¢des de seguranga

nacional, ordem publica ou moral publica para tal restricdo, uma vez que o

30 Sébastien Germain Marie Aikoué Ajavon c. Republica do Benin, ACtHPR, Peticdo n.c 062/2019,
Acérdao de 4 de Dezembro de 2020, § 122.
31 |dem, § 123.
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114.

n.° 1 do artigo ja pune o facto de desacreditar uma decisao judicial com o

fim de minar a autoridade ou a independéncia do poder judicial.

Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que o Estado
Demandado violou o direito a liberdade de opinido e de expressao
protegido pelo n.° 2 do artigo 9.° da Carta, conjugado com o artigo 19.° do
PIDCP.

E. Da alegada violacdo do direito a recursos efectivos para a proteccédo dos

direitos humanos

115.

116.

117.

118.

O Peticionario afirma que os cidadaos nao tém qualquer recurso para
contestar as leis aprovadas pelo Parlamento antes da promulgagao.
Acrescenta que o mesmo se aplica aos juizes no que diz respeito as

medidas tomadas pelo CSJM contra eles.

No que diz respeito aos cidadaos, o Peticionario alega que, de acordo com
o n.° 3 do artigo 97.° da Constituigdo, as leis organicas s6 podem ser
promulgadas depois de o Tribunal Constitucional as ter declarado
conformes a Constituicao. Afirma que o artigo 121.° da Constituicao impede
os cidaddaos de recorrerem a esta solugcdo para contestar a
constitucionalidade de projectos de lei antes da promulgacédo, conferindo
esta competéncia apenas ao Presidente da Republica e aos Deputados da

Assembleia Nacional.
Sustenta também que, nos termos do artigo 121.° da Constituicdo, um
cidaddo s6 pode contestar a constitucionalidade de uma lei perante o

Tribunal Constitucional depois de a referida lei ter sido aprovada.

Assevera ainda que o Estado Demandado viola o direito dos juizes ao n&o

Ihes conceder qualquer recurso das decisbes do CSMJ.
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119. Conclui indicando que o facto de o Estado Demandado impedir os cidadaos
de intervir antes da aprovagao da lei e de n&o proporcionar aos juizes um
recurso para a contestacao das decisées do CSMJ constitui uma violagao
da alinea h) do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia e do
artigo 8.° da DUDH.

120. O Estado Demandado nao se pronunciou sobre esta alegagao.

*k%

121. A alinea a) do numero 1 do artigo 7.° da Carta estipula o seguinte:

«Toda a pessoa tem direito a que a sua causa seja apreciada. Esse
direito compreende (a) o direito de recorrer aos tribunais nacionais
competentes contra qualquer acto que viole os direitos fundamentais
que |he sdo reconhecidos e garantidos pelas convengdes, leis,

regulamentos e costumes em vigor;

122. Este artigo sera lido em consonéncia com a alinea a) do n.° 3 do artigo 2.°
da ACDEG, a alinea h) do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre

Democracia e o artigo 8.° da DUDH, que estabelecem respectivamente:

«Cada Estado Parte no presente Pacto compromete-se [...] a garantir que
qualquer pessoa cujos direitos ou liberdades aqui reconhecidos sejam
violados tera um recurso eficaz, ndo obstante a violacao ter sido cometida
por pessoas agindo em exercicio de fungdes oficiais»;

«Cada individuo ou organizagéao € livre de recorrer aos tribunais de direito
comum ou civil, a um tribunal de jurisdicdo especial ou a qualquer outra
instituicdo nacional instituida no ambito de um instrumento internacional de

direitos humanos, para garantir a protec¢ao dos seus direitosy;
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123.

124.

125.

«Toda a pessoa tem direito a um recurso efectivo por parte dos tribunais
nacionais competentes pelos actos que violem os direitos fundamentais

que lhe sao conferidos pela Constituicdo ou pela lei».

O Tribunal recorda que o direito a um recurso efectivo tem trés (3)
componentes. Em primeiro lugar, o recurso deve ser eficaz. Significa isto
que nao deve ser formal, mas deve ser de natureza a reparar violagdes de
direitos fundamentais. Isto implica que a pessoa em causa tenha acesso
efectivo a um tribunal. Em segundo lugar, o ambito da disposi¢cédo deve
referir-se a leis, convengdes, regulamentos e costumes. Em terceiro lugar,
0 o0rgao competente para lidar com alegagdes de violagbes dos direitos

fundamentais deve ser um érgéo judicial.

Por conseguinte, o Tribunal considera que é importante saber se a
legislagdo do Estado Demandado permite que os cidaddos e os juizes
facam valer os seus direitos em tribunal em caso de violagcdes dos direitos

humanos.

Relativamente aos cidadaos

O Tribunal observa que o artigo 117.° da Constituicdo de 11 de Dezembro

de 1990 do Estado Demandado prevé o seguinte:

O Tribunal Constitucional pronuncia-se imperativamente sobre a
constitucionalidade das leis e dos actos regulamentares que alegadamente
violem os direitos humanos fundamentais e as liberdades publicas em

geral, relativamente a violagédo dos direitos humanos.
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126. O Tribunal observa igualmente que, em conformidade com os artigos
122.°%2 da Constituigdo, 22.°%3 e 24.934 da Lei n.° 91-009 de 4 de Margo de
1991, relativa a Lei Organica do Tribunal Constitucional, o Presidente da
Republica, qualquer Deputado da Assembleia Nacional , qualquer cidadao,
qualquer associagado ou organizagdo nao governamental de defesa dos
direitos humanos pode instaurar processos perante o referido Tribunal
contra todas as leis e actos regulamentares que alegadamente violem os
direitos humanos fundamentais e as liberdades publicas e, em geral, contra

a violacao dos direitos humanos.

127. O Tribunal observa que o poder a posteriori conferido por estes artigos aos
cidadaos comuns para levarem casos ao Tribunal Constitucional é
perfeitamente compreensivel na medida em que a Lei foi promulgada e
entrou em vigor e, portanto, aplica-se a todos. Depreende-se daqui que os
cidaddos tém a possibilidade e o direito de contestar esta lei se

considerarem que ela viola os seus direitos fundamentais.

128. No que se refere a restricdo do recurso prevista no artigo 121.° da
Constitui¢ao, o Tribunal observa que o referido recurso se refere a uma lei
que ainda nao foi promulgada e, por conseguinte, ndo afecta os direitos dos

cidadaos. O Tribunal considera, portanto, que a referida restricao do

32 Artigo 122.°: «Qualquer cidadao pode consultar o Tribunal Constitucional sobre a constitucionalidade
das leis, quer directamente, quer através do procedimento excepcional baseado na
inconstitucionalidade invocado num processo que |he diga respeito perante um tribunal. Este suspende
a instancia até que o Tribunal Constitucional emita a sua decisédo, a qual deve ser proferida no prazo
de trinta dias.

33 Artigo 22.°: «Da mesma forma, as leis e actos regulamentares que supostamente violem os direitos
humanos fundamentais e as liberdades publicas e, em geral, a violagao dos direitos humanos, sao
remetidos ao Tribunal Constitucional pelo Presidente da Republica ou por qualquer cidadao, associagao
ou organizagao ndo governamental de defesa dos direitos humanos».

34 Artigo 24.° «Qualquer cidadao pode, por carta com indicagdo do seu nome, apelido e morada precisa,
submeter directamente ao Tribunal Constitucional uma acg¢ao sobre a constitucionalidade das leis.
Pode também, no caso que |Ihe diga respeito, suscitar a excepgéo de inconstitucionalidade perante um
tribunal.

Este ultimo, na sequéncia da excepcdo de inconstitucionalidade suscitada, deve submeter
imediatamente, e num prazo de oito dias, o processo ao Tribunal Constitucional e suspender a decisédo
até que o Tribunal Constitucional tome a sua.
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recurso se justifica na medida em que permite aos titulares do direito
apresentar o projecto de lei a Assembleia Nacional (os Deputados e o
Executivo)®®, com vista a alterar ou suprimir a disposicdo da lei que seja

eventualmente declarada inconstitucional pelo Tribunal Constitucional.

129. Em qualquer caso, o Tribunal observa que, nos termos do artigo 44.° da Lei
n.° 2022-9 de 27 de Junho de 2022 relativa a Lei Organica do Tribunal
Constitucional, as leis que sejam declaradas inconstitucionais mediante
recurso nos termos do artigo 121.° ou do artigo 122.° do Constitui¢cao, tém
consequéncias semelhantes, uma vez que, no caso do primeiro recurso, o
projecto de lei ndo pode ser aprovado e, no caso do segundo recurso, a
disposigcdo impugnada é nula e sem efeito3¢. Em ambos os casos, portanto,

a disposigao censurada nao tem qualquer efeito.

130. O Tribunal considera, assim, que os cidaddos do Estado Demandado
dispbéem de um recurso eficaz e eficiente para a protecg¢ao dos seus direitos

humanos.

ii. Relativamente aos juizes

131. O Tribunal recorda que, nos termos do artigo 17.° da Lei Organica do CSMJ,
este tem o estatuto de Conselho Disciplinar de Juizes e que as sang¢des e
o procedimento disciplinar aplicaveis estdo definidos na Lei relativa ao

estatuto do poder judicial.

35 Artigo 105.° da Constituigdo «As leis sdo da iniciativa conjunta do Presidente da Republica e dos
Deputados da Assembleia Nacional...»

36 Artigo 44.°: «No caso de o Tribunal Constitucional declarar que a lei que Ihe foi submetida contém
uma disposigao contraria a Constituicdo, sem ao mesmo tempo notar que esta é indissociavel da lei no
seu todo, o Presidente da Republica pode promulgar a lei com excepgao desta disposi¢céo ou solicitar
nova deliberacdo a Assembleia Nacional.

Da mesma forma, quando um cidadao recorre ao Tribunal e este declara que uma lei, um texto
regulamentar ou um acto administrativo é contrario as disposi¢cdes da Constituicdo, essas leis, textos
ou actos sdo nulos e sem efeito.»
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132. O Tribunal observa que esta previsto no n.° 3 do artigo 20.° da Lei relativa
ao CSMJ e no artigo 68.° da Lei n.° 2001-35 de 21 de Fevereiro de 2003
relativa ao estatuto dos juizes, que as decisdes do CSMJ n&o s&o passiveis
de recurso, salvo nos casos de violagdao dos direitos humanos e das
liberdades publicas, em que o recurso é interposto junto do Tribunal

Constitucional.

133. O Tribunal observa também, no entanto, que apesar de os juizes s6 terem
recurso em casos de violagcdo dos direitos humanos e das liberdades
fundamentais, considera que uma decisdo neste ambito do Tribunal
Constitucional a favor dos juizes pode, em ultima analise, ter impacto na

decisdo tomada pelo CSMJ, de tal maneira que altera a referida decisao.

134. O Tribunal observa a este respeito que as decisbes do Tribunal
Constitucional sdo executorias e vinculativas para as autoridades publicas,
para todas as autoridades civis, militares e judiciais e para todas as

pessoas singulares ou colectivas que devem cumpri-las diligentemente.3’

135. O Tribunal considera, assim, que os juizes dispdem de um recurso eficaz

no que diz respeito as sangdes pronunciadas contra eles pelo CSMJ.

136. A luz de tudo o que precede, o Tribunal conclui que o Estado Demandado
ndo violou o n.° 1 do artigo 7.° da Carta lido em consonéncia com a alinea
a) do n.° 3 do artigo 2.° do PIDCP, a alinea h) do artigo 1.° do Protocolo da
CEDEAO sobre Democracia e o artigo 8.° da DUDH.

37 N.°s 2 e 3 do artigo 20.° da Lei n.° 2022-09 de 27 de Junho de 2022.
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F. Das alegadas violacbes do direito a candidatura independente e a

composicao do COS-LEPI

137. O Peticionario argumenta que o artigo 153-1%® da Constituicdo alterada
proibe qualquer cidadao do Estado Demandado que n&do seja membro de
um partido politico ou que ndo esteja a concorrer na lista de um partido
politico de participar na condugéo dos assuntos publicos, incluindo eleigbes

legislativas, autarquicas, locais e de bairro.

138. Defende igualmente que esta disposicédo viola o direito a liberdade de
associagao, os direitos a igualdade e a nao discriminagéo e o direito a

liberdade de participar na vida publica do seu pais.

139. Alega que, ao obrigar os cidadaos beninenses a votar apenas em
candidatos escolhidos e nomeados pelos partidos politicos, o artigo 153-1
viola o direito a liberdade de expresséo consagrado no n.° 2 do artigo 19.°
do PIDCP.

140. O Peticionario alega ainda que o artigo 44.° da referida Constituicéo
alterada exige que os candidatos aspirantes obtenham patrocinio para
concorrer as eleicdes presidenciais. Nos termos do artigo 138.° do Cddigo
Eleitoral, apenas os Deputados e os presidentes de municipio tém poderes
para patrocinar candidatos, sabendo que todos os Deputados, bem como
quase todos os presidentes de municipio, sdo membros do governo (isto é,

que exerce o poder).

141. Assim, alega que os presidentes de municipio sao ilegitimos, na medida
em que foram eleitos nas elei¢des locais e autarquicas de 2020, que foram

realizadas em violagéo das Decisbes deste Tribunal proferidas a 17 de Abril

38 Resultante da alteracao constitucional de 7 de Novembro de 2019.
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de 2020, no ambito da Peticdo n.° 062/2019 e a 5 de Maio. 2020 na Peticao
n.° 003/2020.

142. Afirma também que, no decurso das eleigdes, o presidente de municipio
nao representa toda a populagado da autarquia que o elegeu, uma vez que
€ um sujeito representante de um simples partido politico. Por isso,
segundo ele, o poder de patrocinar candidatos ndo pode ser conferido aos
presidentes de municipio em detrimento da populagdo do municipio ou de

todos os eleitos locais que representam toda a populacgao.

143. Defende ainda que o presidente de municipio € apenas o agente executivo
do municipio e, por isso, ndao representa a escolha politica de todo o
municipio. Para o Peticionario, portanto, conferir o poder de patrocinar um
candidato viola o principio da mudanga democratica de poder, na medida
em que exclui todos os outros representantes escolhidos pelo povo da

participacdo na condugao dos assuntos publicos.

144. Afirma também que n&o existe oposicdo no Parlamento do Estado
Demandado, na medida em que todos os Deputados estao filiados no
campo do Presidente. Explica que estes Deputados ndo s6 impedem
ilegalmente a sua candidatura e a de varios outros cidadaos do Estado
Demandado, como também obrigam os cidaddos a jurar-lhes a sua
lealdade para serem patrocinados. Acredita, por isso, que o sistema de
patrocinio exclui qualquer garantia de mudanga democratica de Governo
no Benin, protegida pelo n.° 5 do artigo 23.° da ACDEG.

145. Por Ultimo, o Peticionario alega que o artigo 53.°3° da Constituigdo alterada
viola o direito a liberdade religiosa protegido pelo artigo 8.° da Carta e pelo

artigo 18.° do PIDCP, na medida em que estabelece o que se segue: «Antes

39 Resultante da alteracdo constitucional de 7 de Novembro de 2019.
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146.

147.

148.

149.

de tomar posse, o Presidente da Republica presta o seguinte juramento:
“‘diante de Deus, dos Espiritos dos Antepassados, da Nagao e do Povo

Beninense, Unico detentor da soberania....”»

Segundo o Peticionario, ao utilizar a expressao «Espiritos dos
Antepassados» no texto do juramento presidencial, o Estado Demandado
expressa a sua opinido que considera legitima a crenga nos espiritos dos
antepassados. Afirma que, enquanto cidadado, ndo pode ser obrigado a
prestar juramento com base nesta crenga, que € contraria as suas proprias

convicgdes e crengas religiosas.

O Peticionario alega também que a eleicdo do Sr. Patrice Talon como
Presidente do Estado Demandado em 2021 constitui uma mudanga
inconstitucional de Governo em virtude da composicao do Conselho de
Orientacdo e Supervisdo dos Cadernos Eleitorais Permanentes
Informatizados (COS-LEPI), 6rgao responsavel pela elaboragdo do
recenseamento eleitoral, uma vez que este Tribunal ordenara a

reconstituicdo do referido 6rgao antes da realizagdo de qualquer eleigéo.

Por ultimo, o Peticionario afirma que, apesar das decisdes que o Tribunal
tomou, ordenando ao Estado Demandado que revogasse as disposi¢coes
resultantes da alteragao constitucional e do Cdédigo Eleitoral, o Tribunal
Constitucional do Estado Demandado, através da Decisdo DCC 21-011,
Decisao DC 21- 008 e a Decisdao DCC 21-010 de 7 de Janeiro de 2021,
indeferiu os pedidos apresentados por cidadaos do Estado Demandado

nesse sentido.

Conclui que o Estado Demandado violou o n.° 2 do artigo 19.° e a alinea b)
do artigo 25.° do PIDCP, o n.° 1 do artigo 13.° da Carta, os n.°s 10 e 11 do
artigo 3.° e 0 n.° 5 do artigo 23.° da ACDEG e a alinea i) do artigo 1.° do
Protocolo da CEDEAO.
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150. O Estado Demandado nao se pronunciou sobre esta alegagao.

*k%

151. O Tribunal j& decidiu*® que a alteragéo constitucional de 7 de Novembro de 2019
viola o n.° 1 do artigo 9.°, o n.° 1 do artigo 22.° e 0 n.° 1 do artigo 23.° da Carta e
o n.° 2 do artigo 10.° da ACDEG e ordenou a sua revogacéo, bem como a das leis

subsequentes, incluindo o Cddigo Eleitoral de 15 de Novembro de 2019.

152. O Tribunal decidiu igualmente que o COS-LEPI, em virtude da sua
composicao, nao oferece garantias suficientes de independéncia e
imparcialidade, tal como entendidas nos termos do n.° 2 do artigo 17.° da
ACDEG e do artigo 3.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia.*!

153. O Tribunal conclui que ndo ha nada, nas circunstancias do caso em apreco,

que justifique uma decisao em contrario.

154. O Tribunal considera, por isso, desnecessario pronunciar-se sobre as
violagbes que resultariam da composicao do COS-LEPI, bem como da
alteracao constitucional e do Cddigo Eleitoral, no que diz respeito aos
critérios de candidatura, a liberdade de expressao eleitoral e a liberdade de

religido.

155. Por conseguinte, o Tribunal considera que o pedido do Peticionario para

que o Tribunal considere a violacédo dos referidos direitos € irrelevante.

40 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, ACtHPR, Peti¢do n.° 003/2020, Acérdédo de 4
de Dezembro de 2020 (Mérito e reparacgdes), §§ 66 e 77-79, 123(xii), XYZ c. Republica do Benin,
Peticdo n.© 059/2019, Acérdao de 27 de Novembro de 2020 (mérito e reparagdes), §§ 124-125, 179(xii).
41 |bid, XYZ c. Republica do Benin, § 148.
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VIII.

SOBRE REPARACOES

156. O n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo prevé o seguinte: «Se o Tribunal concluir
que houve violagado de direitos humanos ou dos povos, o Tribunal ira
decretar ordens apropriadas para o ressarcimento da violag&o, incluindo o

pagamento de compensacgéo ou indemnizagao justa.»

157. O Tribunal recorda os seus anteriores Acorddos sobre reparagdes*’ e
reafirma que, ao apreciar os pedidos de reparag¢des por danos resultantes
de violagbes dos direitos humanos, tem em conta o principio segundo o
qual o Estado considerado culpado de um acto internacionalmente ilicito

obrigado a reparar integralmente os danos causados a vitima.

158. O Tribunal tem também em conta o principio de que deve existir um nexo
de causalidade entre a violagdo alegada e o prejuizo alegado e coloca o
onus da prova sobre o Peticionario, que deve fornecer provas para justificar

o seu pedido.*?

159. O Tribunal recorda que estabeleceu igualmente que «a reparagéo deve,
tanto quanto possivel, apagar todas as consequéncias do acto condenavel
e restaurar o estado que teria presumivelmente existido se tal acto nao
tivesse sido cometido». Além disso, dependendo das circunstancias
particulares de cada caso, as medidas de reparacdo devem incluir a
restituicdo, a indemnizacdo, a reabilitacdo da vitima e medidas que
garantam a nao repeticdo das violagdes, tendo em conta as circunstancias

de cada caso.*

42 Herdeiros do falecido Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema (também conhecido por Ablasse), Ernest
Zongo e Blaise llboudo e Mouvement Burkinabé des droits de 'homme et des peuples c. Burkina Faso
(Reparagdes) (5 de Junho de 2015) 1 AfCLR 265, § 22; XYZ c. Republica do Benin, ACtHPR Peticao
n.c 010/2020, Acérdao de 27 de Novembro de 2020 (Mérito e reparagdes), § 139.

43 |bid, XYZ c. Republica do Benin, § 140.

44 |bid, § 141.
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160. Por outro lado, o Tribunal reitera que ja estabeleceu que as medidas de
reparacao dos danos resultantes de violagdes dos direitos humanos devem
ter em conta as circunstancias de cada caso e a avaliagao do Tribunal &

feita caso a caso.*®

161. O Tribunal apreciara os pedidos de reparacdes tendo em conta que nao
pode ordenar medidas de reparagdo com base em alegagdes para as quais

nao foram constatadas violagcdes dos direitos humanos.

162. No caso em apreco, o Tribunal releva ter concluido que a lei relativa ao
CSMJ viola o artigo 26.° da Carta; que o n.° 3 do artigo 413.° do Cdédigo
Penal viola o n.° 2 do artigo 9.° da Carta e o artigo 19.° do PIDCP. Constatou
também uma violagdo do artigo 30.° do Protocolo em virtude do

incumprimento, por parte do Estado Demandado, das Decisdes do Tribunal.

163. O Tribunal recorda que o Peticionario pede (A) reparagdes pecuniarias e

(B) reparagbes nao pecuniarias.

A. Das Reparac¢des pecuniarias

164. O Peticionario pede ao Tribunal que ordene ao Estado Demandado que Ihe
pague a quantia de um bilido (1.000.000.000) de Francos CFA a titulo de
juros fixos mensais até ao cumprimento integral da presente Deciséo.
Reclama também juros fixos de quinhentos milhdes (500.000.000) de
Francos CFA por més até ao cumprimento integral das Decisées de 5 de
Maio e 25 de Setembro de 2020, e do Acérdao de 4 de Dezembro de 2020

- Peticao n.° 003/2020 - Houngue Eric Noudéhouenou c. Benin.

45 |bid, § 142.
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165. Solicita ainda que o Estado Demandado seja condenado a pagar-lhe quinze
milhdes (15.000.000) de Francos CFA a titulo de honorarios de Advogado
e custas judiciais, quinhentos mil (500.000) Francos CFA a titulo de
despesas de correio e quinhentos milhées (500.000.000) de Francos CFA

pelos danos morais sofridos em consequéncia das violagdes constatadas.

166. O Estado Demandado nio se pronunciou sobre estes pedidos.

i. Juros mensais fixos

167. O Tribunal observa que o Peticionario lhe solicita que imponha ao Estado
Demandado o pagamento de montantes fixos mensais de um bili&o
(1.000.000.000) de Francos CFA e quinhentos milhées (500.000.000) de Francos
CFA, respectivamente, para o cumprimento do Acérddo a ser proferido no
presente processo, e por incumprimento do Acérdao de 4 de Dezembro de 2020,
bem como dos Despachos de providéncia cautelar de 5 de Maio e 25 de Setembro
de 2020 proferidos no ambito da Peticao 003/2020 - Houngué Eric Noudéhouenou

c. Republica do Benin.

168. O Tribunal considera que tais pedidos equivalem a pedidos de medidas
coercivas que obriguem o Estado Demandado a executar as decisdes, 0
que o tornaria um juiz de execugdo das suas proprias decisoes,
contrariando o disposto no n.° 2 do artigo 29.°4¢ e no artigo 30.°*’ do
Protocolo sobre as condi¢cbes estipuladas para o cumprimento das

decisdes do Tribunal.

46 0 n.° 2 do artigo 29.° do Protocolo prevé o seguinte: «O Conselho de Ministros também é notificado
da decisao e, em nome da Conferéncia, monitoriza a sua execugao».

47 0O artigo 30.° do Protocolo prevé o seguinte: «Os Estados Partes no [...] Protocolo comprometem-se
a dar efeito, dentro do prazo estipulado pelo Tribunal, aos acérdaos relativos aos processos em que
sejam partes e a assegurar a sua execugaoy.
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169.

170.

171.

172.

173.

O Tribunal releva que, ao abrigo desta ultima disposicdo, o Estado
Demandado deve cumprir as decisdes do Tribunal sem necessidade de

novas medidas coercivas.

O Tribunal rejeita, assim, os pedidos de juros fixos.

Despesas legais, de correio, de comunicacao e processuais

O Tribunal constata que o Peticionario ndo apresenta provas que sustentem
as despesas que incorreu em relagdo a representacdo legal, nem os
relativos o correio e a comunicacdo. Ademais, o Tribunal recorda que os
processos que lhe sdo submetidos sao gratuitos, nos termos do artigo 32.°

do seu Regulamento.

Consequentemente, o Tribunal rejeita os pedidos de restituicdo nos
montantes de quinze milhdes (15.000.000) Francos CFA relativos a custas
judiciais e processuais, e de quinhentos mil (500.000) Francos CFA

relativos ao correio e a comunicagao reclamados pelo Peticionario.

Danos morais

O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia segundo a qual os danos morais
sofridos pelo Peticionario sdo presumidos uma vez que o Tribunal tenha
constatado uma violagdo dos seus direitos, de modo que ja ndo seja
necessario procurar provas para estabelecer a ligagao entre a violagao e
os danos nos casos de violagao de direitos humanos. O Tribunal tem

também considerado que a avaliagdo dos montantes a atribuir por danos
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morais deve ser feita com base na equidade, tendo em conta as

circunstancias de cada caso.*8

174. No caso em analise, o Tribunal considera que os prejuizos morais sofridos
pelo Peticionario emanam da violagdo dos seus direitos no ambito do

Caddigo Penal e da ndo execugao das Decisdes do Tribunal.

175. O Tribunal observa que os montantes a conceder ao Peticionario a titulo de
reparagbes no presente caso devem ser avaliados a luz do grau de
angustia mental que deve ter sofrido como resultado da violagdo dos seus
direitos pelas leis acima mencionadas e do incumprimento por parte do

Estado Demandado das decisdes do Tribunal que lhe digam respeito.

176. Observa que, em consequéncia do incumprimento do Acérdao proferido a
4 de Dezembro de 2020, no ambito da Petigdo n.° 003/2020 - Houngué Eric
Noudéhouenou c. Benin, o Peticionario ndo pdde concorrer as eleicbes
legislativas e presidenciais do pais.*® Considera que esta situagdo esteve

na origem de danos morais para o Peticionario.

177. Por todas estas consideragdes, o Tribunal, recorrendo a sua apreciacao
discricionaria, concede ao Peticionario uma indemnizagao no valor de cinco
milhdes (5.000.000) de Francos CFA, pelos danos morais que sofreu

pessoalmente.

48 |bid, § 146.

49 Houngue Eric Noudehouenou c. Republica do Benin, ACtHPR, Peti¢do n.° 003/2020, Acérdédo de 4
de Dezembro de 2020 (mérito e reparacoes), §§ 123(xii): o Tribunal ordenara ao Estado Demandado
que tomasse todas as medidas para a revogac¢ao da Lei n.° 2019-40, de 1 de Novembro de 2019, que
altera a Lei n.° 90-032 de 11 de Dezembro de 1990 relativa a Constituicao da Republica do Benin e
todas as leis subsequentes, a fim de garantir que os seus cidadaos participem livre e directamente,
sem qualquer impedimento de natureza politica, administrativa ou judicial, antes de qualquer elei¢ao.
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B. Das Reparacdes ndo-pecuniarias

178.

179.

180.

181.

182.

183.

O Tribunal recorda que o Peticionario procura medidas para anular todos
os efeitos e todas as consequéncias decorrentes das violagdes pelas quais
o Estado Demandado foi considerado culpado, em particular em relagéo a
composi¢cdo do CSMJ, ao artigo 20.° da Lei n.° 2018-01 relativa ao estatuto
do poder judicial, ao n.° 3 do artigo 410.° do Cdodigo Penal, a anulagao das
decisbes do Tribunal Constitucional, a ndo execucdo das decisbes do

Tribunal e a reconstituicdo da Assembleia Nacional.

O Estado Demandado nao se pronunciou sobre estes pedidos.

*kk

O Tribunal procedera a apreciacao dos Despachos para reparacées, tendo
em mente que n&o pode decretar medidas de reparagdes com base em
alegacgbes para as quais nao foram constatadas violagdes dos direitos

humanos.

Composicao do CSMJ

O Tribunal recorda que o Peticionario procura medidas para a destituicao
de todos os membros do poder executivo do CSMJ, instituindo a elei¢cao
por maioria absoluta dos seus membros, sendo o Presidente do CSMJ um

magistrado democraticamente eleito.

O Tribunal observa que constatou uma violagao do artigo 26.° da Carta em

virtude do controlo massivo do Executivo sobre o CSMJ.

Consequentemente, ordena ao Estado Demandado que tome todas as

medidas necessarias para corrigir esta situagao e que torne a estrutura do
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184.

185.

186.

CSMJ estatutaria e funcionalmente compativel com o artigo 26.° da Carta,
por um lado, revogando as seguintes disposi¢gdes da Lei organica do CSMJ:
aquelas que tornam o Presidente da Republica membro e Presidente do
CSMJ; as que conferem ao Presidente da Republica o poder de nomear
membros do CSMJ; e as que permitem que elementos do Executivo sejam
membros do CSMJ; por outro lado, a solugao passa por fazer com que o

Presidente do Supremo Tribunal seja o Presidente do CSMJ.

N.° 3 do artigo 410.° do Codigo Penal

O Tribunal concluiu que o Estado Demandado violou o direito a liberdade
de opiniao e de expressao protegido pelo n.° 2 do artigo 9.° da Carta e pelo
artigo 19.° do PIDCP, por forga do n.° 3 do artigo 410.° do seu Cdodigo Penal.

O Tribunal ordena, por conseguinte, ao Estado demandado que tome todas
as medidas tendentes a harmonizar o n.° 3 do artigo 410.° do Cédigo Penal
com o n.° 2 do artigo 9.° da Carta e com o artigo 19.° do PIDCP, que
garantem a liberdade de opinidao e de expressdo no que diz respeito a

comentarios técnicos sobre decisdes judiciais.

Anulacao das decisfes do Tribunal Constitucional

O Peticionario afirma que apesar das decisdes deste Tribunal ordenarem a
revogagao da alteragdo constitucional e do Cdodigo Eleitoral, o Tribunal
Constitucional do Estado Demandado, pelas Decisées DCC 21-011, DC 21-
008, DCC 21-010 de 7 de Janeiro de 2021, indeferiu os pedidos dos
cidadaos beninenses para declarar inconstitucionais as disposi¢des
impugnadas das presentes leis. O Peticionario solicita ao Tribunal que

anule estas decisdes do Tribunal Constitucional.
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187. O Tribunal recorda a sua jurisprudéncia de que nao é um tribunal de recurso

com poderes para reverter ou anular decisdes dos tribunais nacionais.>°

188. Nesta logica, o Tribunal indefere o pedido.

iv. Execucao das decisdes do Tribunal

189. O Tribunal ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas para
cumprir o artigo 30.° do Protocolo, executando os Despachos sobre
providéncias cautelares de 5 de Maio e 25 de Setembro de 2020 e o
Acérdao de 4 de Dezembro de 2020, no ambito da Peticdo n.° 003/2020 -

Houngue Eric Noudéhouenou c. Republica do Benin.

V. Reconstituicdo da Assembleia Nacional

190. O Tribunal recorda que o Peticionario Ihe pede a reconstituicdo da
Assembleia Nacional, uma vez que os Deputados deste Orgao legislativo
foram eleitos em elei¢des organizadas por 6rgaos eleitorais parciais € nao
independentes, nomeadamente o COS-LEPI e ao abrigo de disposi¢des
alteradas da Constituicdo e do Codigo Eleitoral de 7 e 15 de Novembro de
2019, que deviam ser revogadas antes de qualquer elei¢do, por decisao

deste Tribunal.

191. O Tribunal observa, no entanto, que o pedido de reconstituicio da

Assembleia Nacional implica que esta deva ser primeiro dissolvida.

192. O Tribunal observa também que concluiu, no caso em apreco, que as

alegadas violagdes relativas a alteragéo constitucional, ao Codigo Eleitoral

218 § 94; Ramadhani c. Republica Unida da Tanzania, (11 de Maio de 2018), (Mérito e reparagdes) 2
AfCLR 344 § 84.
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193.

194.

195.

196.

197.

e ao COS-LEPI nao tém sustentacao. O Tribunal observa ainda que nao se
pronunciou sobre a legitimidade da Assembleia Nacional, nem constatou a

sua ilegitimidade.

O Tribunal observa que o n.° 1 do artigo 27.° do Protocolo |he confere
poderes suficientes para ordenar a um Estado Demandado que tome
medidas para anular uma eleigao, se assim o considerar adequado, a fim
de remediar a situagao. Ao fazé-lo, toma em consideragao a gravidade das
violagbes constatadas, as suas implicagdes na credibilidade de todo o
processo eleitoral e o impacto de tal medida na seguranga e estabilidade

do pais.

O Tribunal nota que, no caso em aprego, o Peticionario ndo demonstra o
impacto substancial das violagdes constatadas na credibilidade de todo o
processo eleitoral. Ndo ha nada nos autos que indique que as elei¢des
parlamentares tenham sido afectadas pelas violagdes constatadas a tal
ponto que a dissolugdo da Assembleia Nacional seja a solugdo mais

adequada.

Consequentemente, o Tribunal indefere rejeita este pedido.

SOBRE O PEDIDO DE PROVIDENCIA CAUTELAR

O Tribunal recorda que, a 14 de Julho e 15 de Setembro de 2022, o
Peticionario apresentou dois pedidos de providéncias cautelares, que o

Tribunal juntou a Peticdo sobre o mérito.

O Tribunal nota, no entanto, que a presente Decisdo sobre o mérito torna
os referidos pedidos irrelevantes.
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SOBRE CUSTAS JUDICIAIS

198. O Peticionario solicita que o Estado Demandado suporte as custas judiciais

do processo.

199. O Estado Demandado nao se pronunciou sobre este pedido.

*kk

200. O n.° 2 do ao artigo 32.° do Regulamento do Tribunal®! prevé que «salvo
decisdo contraria do Tribunal, cada parte suporta os seus custos do

processo.

*kk

201. O Tribunal conclui que ndo ha nada nas circunstancias do presente caso

que justifique a ndo aplicagao deste principio.

202. Por conseguinte, o Tribunal ordena que cada parte suporte as suas proprias

despesas.

Xl.  PARTE DISPOSITIVA DO ACORDAO

203. Pelos motivos expostos,

O TRIBUNAL,

Por unanimidade,

51 N.° 2 do artigo 30.° do Regulamento de 2 de Junho de 2010.
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Sobre a competéncia do Tribunal,

Declara-se competente.

Sobre a admissibilidade:

Declara a Peticdo admissivel;

Sobre o Mérito:

vi.

Vil.

Conclui que a alegada violagcéao do direito dos juizes a greve, do
seu direito a informacéo, da liberdade de opinido e de expresséo,
do seu direito de formar livremente associacdes e do seu direito a
liberdade de reunido, protegidos respectivamente pelos artigos
8.9,9.2,10.°e 11.° do a Carta & infundada,;

Conclui que o Estado Demandado ndo violou o direito dos
cidadaos e dos juizes a um recurso efectivo para a protecc¢ao dos
seus direitos, protegido pelo n.° 1 do artigo 7.° da Carta conjugado
com a alinea a) do n.° 3 do artigo 2.° da ACDEG, pela alinea h)
do artigo 1.° do Protocolo da CEDEAO sobre Democracia e pelo
artigo 8.° da DUDH,;

Conclui que as alegadas violacdes relacionadas com a alteracéo
constitucional e com o Cédigo Eleitoral sdo infundadas;

Conclui que as alegadas violacdes relacionadas com a COS-LEPI
séo infundadas;

Conclui que o Estado Demandado violou o artigo 26.° da Carta
relativamente a composicao e funcionamento do CSMJ;

Por uma maioria de dez (10) Juizes a favor e um (1) contra, com o

Venerando Juiz Dennis D. ADJEI, formulando a sua Declaracéo de voto

de vencida,

viii.

Conclui que o Estado Demandado violou o artigo 30.° do

Protocolo, ao ndo cumprir as decisdes do Tribunal,
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Por unanimidade,

iX. Conclui que o Estado Demandado violou o direito a liberdade de
opinido e expressao em relacéo ao n.° 3 do artigo 410.° do Cédigo

Penal;

Sobre Reparacdes

Sobre Reparacdes Pecuniarias

Com uma maioria de dez (10) Juizes a favor e um (1) contra, com a
Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA formulando a sua Declaracéo de

voto de vencida,

X. Indefere o pedido de pagamento de quinhentos milhGes
(500.000.000) de Francos CFA a titulo de juros mensais fixos para
a execucdo do Despacho sobre providéncias cautelares de 5 de
Maio e 25 de Setembro de 2020 e do Acérdao de 4 de Dezembro
de 2020 proferido no ambito da Peticdo n.° 003/2020 - Houngue

Eric Noudehouenou c. Republica do Benin.

Por unanimidade,

Xi. Indefere o pedido de pagamento de um bili&o (1.000.000.000) de
Francos CFA a titulo de juros mensais fixos pela ndo execucédo do
Acordao proferido no ambito do caso em apreco;

Xil. Indefere os pedidos de reembolso das somas de quinze milhdes
(15.000.000) de Francos CFA a titulo de custas judiciais e
processuais e de quinhentos mil (500.000) Francos CFA a titulo

de despesas de correio e de comunicagao;
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Xiii.

Ordena ao Estado Demandado que pague ao Peticionario a
quantia de cinco milhdes (5.000.000) de Francos CFA a titulo de
indemnizagao por danos morais no prazo de seis (6) meses a
contar da notificacdo do presente Acordao; caso ndo execute esta
medida, tera de pagar juros de mora calculados com base na taxa
aplicavel do Banque centrale des Etats de I'Afrique de I'ouest
(BCEAO) para todo o periodo de atraso até ao pagamento integral

do montante devido.

Sobre Reparacgdes Nao Pecuniarias

Xiv.

XV.

XVi.

XVi.

Indefere o pedido de reconstituicdo do Parlamento;

Indefere o pedido de anulacdo das decisées do Tribunal
Constitucional;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas, no
prazo de seis (6) meses a contar da notificacdo do presente
Acordéo, com vista a tornar a estrutura do CSMJ estatutaria e
funcionalmente compativel com o artigo 26.° da Carta, por um
lado, revogando as seguintes disposicOes da lei organica do
CSMJ: as que tornam o Presidente da Republica membro do
CSMJ e presidente do CSMJ; as que conferem ao Presidente da
Republica o direito de nomear membros do CSMJ; e as que
tornam outros membros do Executivo membros do CSMJ e, por
outro lado, tornando o Presidente do Supremo Tribunal
Presidente do CSMJ.

Ordena ao Estado Demandado a tomar todas as medidas
necessarias, no prazo de seis (6) meses a contar da data de
notificacdo do presente Acordao, para tornar o n.° 3 do artigo
410.° do Cdédigo Penal compativel com o n.° 2 do artigo 9.° da

Carta e com o artigo 19.° do PIDCP, garantindo a liberdade de
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XViil.

XiX.

opinido e de expressao no que diz respeito a critica das decisdes
judiciais;

Ordena ao Estado Demandado que tome todas as medidas para
se conformar ao artigo 30.° do Protocolo, implementando as
decisbes proferidas na Pedido n.° 003/2020 - Houngue Eric
Noudéhouenou c. Benin.

Ordena ao Estado Demandado que publique a Parte Dispositiva
do Acdérdao do presente Acordao no prazo de um (1) més a contar
da data da sua notificacdo na paginas Web do Governo, do
Ministério dos Negdcios Estrangeiros, do Ministério da Justica e
no Jornal Oficial do Estado Demandado por um periodo de 12

(doze) meses.

Sobre a execucédo das decisbes do Tribunal e a apresentacdo de

XX.

relatérios

Ordena ao Estado Demandado que apresente ao Tribunal, no
prazo de seis (6) meses, um relatério sobre a execucdo das
medidas enunciadas nos paragrafos (xiii), (xvi), (xvii), (xviii) e (Xix)
da presente Parte Dispositiva do Acérddo. Estes prazos contam a

partir da data de notificacdo do presente Acérdao.

Sobre o Pedido de providéncias cautelares

XXi.

Conclui que o Pedido de providéncias cautelares € infundado.

Sobre custas judiciais:

XXii.

Determina que cada uma das Partes seja responsavel pelas suas

préprias custas judiciais.
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Assinaturas:

Veneranda Juiza Imani D. ABOUD, Presidente; C@
Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA, Vice-Presidente; %X)

Venerando Juiz Ben KIOKO; \Se=— S

Pel '
Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR; &éfﬂéﬁh“

Veneranda Juiza Suzanne MENGUE;/ﬂ%‘”/‘s—\

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA; % @wwmb\
Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA; Cwy%/

Veneranda Juiza Stella |. ANUKAM; %\/\ .
.
Venerando Juiz Dumisa B. NTSEBEZA; =

Venerando Juiz Modibo SACKO: /«///- Maag
Veneranda Juiza Imani D. ADJEI;

Dr. Robert ENO, Escrivao.

Nos termos do disposto no n.° 7 do artigo 28.° do Protocolo e no n.° 1 do artigo 70.°
do Regulamento, as Declaracbdes de voto de vencida da Veneranda Juiza Chafika
BENSAOULA e do Venerando Juiz Dennis D. ADJEI estdo anexas ao presente

Acérdao.
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Acordao proferido em Arusha, neste dia um do més de Dezembro do ano Dois mil e

vinte e dois, nas linguas inglesa e francesa, fazendo fé o texto na lingua francesa.
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