AFRICAN UNION

UNION AFRICAINE
.
(D)

AT alasy u

UNIAO AFRICANA

AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES’ RIGHTS
TRIBUNAL AFRICANO DOS DIREITOS DO HOMEM E DOS POVOS

PROCESSO EM QUE SAO PARTES

IGOLA IGUNA

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA
PETICAO INICIAL N.° 020/2017
ACORDAO

1 DE DEZEMBRO DE 2022

2
/6\1—
A
)
-
W
w
&
N =
b w
a
)
W
Q
A
“
N

'y




INDICE

INDICE . ..ttt ettt i
I.  SOBRE AS PARTES NO PROCESSO .....cocooiiiiiiiiiiiiiieee et 2
ll. SOBRE O OBJECTO DA PETICAO ......ciiioieceeeeeeeeeeeeeee e, 3
A. Sobre 0s factos aduzidOS NO PrOCESSO .......ccvvviiiiiiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeee e 3
B. Sobre as alegadas ViolagOes.............covvvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 3
1. SUMARIO DO PROCESSO NO TRIBUNAL ......oooiiiiiecie e 4
IV. SOBRE OS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES.......ccccooviiieeeeeen, 4
V. SOBRE A COMPETENCIA JURISDICIONAL DO TRIBUNAL ......cccoccevvieeeannnnn 5
VI.  SOBRE A ADMISSIBILIDADE DA PETICAO ......ccccoeieeeieeeeeeeeeee e 7
VII. SOBRE O MERITO DA CAUSA .....cooitiiteceeeeeece e 12
A. Alegacao de que a condenacéo do Peticionario se baseou em elementos de
Prova N0 CONFIAVEIS ....uuuiii et e e e e e e e e et e e e e e e e eeennes 13
B. Alegacdo relativa a avaliacdo dos elementos de prova de forma
ISCIIMINATOTIA ...t 15
VIII. SOBRE A REPARACAQO DE DANOS .....cocoviiiiiieeieeieceeeeee e ee e 16
IX.  SOBRE AS CUST AS. ... e e e e eaas 17
X, PARTE OPERATIVA L.t e e e eaas 17



O Tribunal foi constituido pelos Venerandos Juizes: Blaise TCHIKAYA (Vice-
Presidente), Ben KIOKO, Rafad BEN ACHOUR, Suzanne MENGUE, Tujilane R.
CHIZUMILA, Chafika BENSAOULA, Stella I. ANUKAM, Dumisa B. NTSEBEZA,
Modibo SACKO, Dennis D. ADJEI, e o Escrivdo, Robert ENO.

Nos termos do disposto no Artigo 22.° do Protocolo da Carta Africana dos Direitos do
Homem e dos Povos relativo a Criacdo de um Tribunal Africano dos Direitos do
Homem e dos Povos (doravante denominado «o Protocolo») e no n.° 2 do Artigo 9.°
do Regulamento do Tribunal (doravante denominado «o0 Regulamento»), a
Veneranda Juiza Imani D. ABOUD, Presidente do Tribunal e cidada tanzaniana, ndo

participou na apreciacéo da causa objecto da presente Peticao.

No processo em que séo partes:

Igola IGUNA,

gue se faz representar em defesa propria,

REPUBLICA UNIDA DA TANZANIA,

neste acto representada por:

i.  Dr. Boniphace Nalija LUHENDE, Advogado-Geral, Ministério Publico;
ii. Senhora Sarah Duncan MWAIPOPO, Advogada-Geral Adjunta, Ministério
Publico;
iii.  Senhor Hangi M. CHANG'A, Director Adjunto, Peticdes Constitucionais, sobre
Direitos Humanos e Elei¢cdes, Ministério Publico;
iv.  Senhora Vivian METHOD, Procuradora da Republica, Ministério Publico;
v.  Senhor Stanley KALOKOLA, Procurador da Republica, Ministério Publico.

Feitas as deliberacdes,

o Tribunal profere o seguinte Acérdao:



SOBRE AS PARTES NO PROCESSO

Igola Iguna (doravante denominado «o Peticionario») é um cidadao da
Republica Unida da Tanzania que, no momento da apresentacdo da
Peticdo, se encontrava encarcerado na Cadeia de Uyui, Regiao de Tabora,
depois de ter sido declarado culpado de ter cometido o crime de homicidio
e condenado a pena de morte. O Peticionario contesta o processo de
julgamento decorrido nos tribunais nacionais e que levou a sua

condenagéo e sentenca.

A Peticao é apresentada contra a Republica Unida da Tanzania (doravante
denominada «o0 Estado Demandado»), pais que se tornou signataria da
Carta Africana dos Direitos do Homem e dos Povos (doravante
denominada «a Carta») no dia 21 de Outubro de 1986, e do Protocolo, no
dia 10 de Fevereiro de 2006. Outrossim, o Estado Demandado depositou,
no dia 29 de Marc¢o de 2010, a Declaracao estatuida no n.° 6 do Artigo 34.°
do Protocolo (doravante denominada «a Declaragdo»), a aceitar a
competéncia do Tribunal para conhecer de peticbes apresentadas por
particulares e organizacdes ndo-governamentais. No dia 21 de Novembro
de 2019, o Estado Demandado apresentou ao Presidente da Comisséo da
Unido Africana um instrumento a retirar a sua Declaracdo. O Tribunal
considerou que esta notificacdo da retirada da Declaracdo nao tinha
incidéncia nos processos pendentes nem sobre as novas accdes
intentadas antes de o instrumento de retirada produzir efeitos, ou seja, um
(1) ano depois da data do seu depdsito, que se completa no dia 22 de
Novembro de 2020.1

1 Andrew Ambrose Cheusi c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peti¢do Inicial n.° 004/2015,
Acérdao de 26 de Junho de 2020 (sobre o mérito da causa e a reparacao de danos), paragrafos 37-

39.



SOBRE O OBJECTO DA PETICAO

A. Sobre os factos aduzidos no processo

Decorre dos autos que, no dia 22 de Abril de 1993, o Peticionério e outra
pessoa que ndao demandou o Tribunal, assaltaram a casa de Nkwimba
Lumiki, onde a atacaram e feriram com uma catana. Tendo sido acordado
pelos gritos da mae, o filho da Sr.2 Limuki acorreu em seu auxilio. No curso
do ataque, ele também foi ferido pelo Peticionario, depois do que este se
pos em fuga. A Sr.2 Lumiki foi levada de imediato ao hospital, onde perdeu

a vida devido aos ferimentos sofridos.

O Peticionério e o seu cumplice foram presos quatro (4) meses depois do
ataque a Sr.2 Lumiki e acusados de terem cometido o crime de homicidio.
No dia 27 de Marco de 2001, foram declarados culpados pelo Tribunal
Superior da Tanzania, reunido em Tabora, e condenados a pena de morte
por enforcamento. O Peticionéario interpds recurso contra a decisdo do
Tribunal Superior e este recurso foi indeferido pelo Tribunal de Recurso no
dia 28 de Junho de 2003.

B. Sobre as alegadas violagdes

O Peticionario alega terem sido cometidas as seguintes violacdes:

a) do direito a ndo discriminacao, protegido nos termos do disposto no
Artigo 2.° da Carta, no que respeita a decisdo do Tribunal de
Recurso; e

b) do direito a um julgamento justo, protegido nos termos do disposto
no n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, no que respeita a avaliagdo dos
elementos de prova feita pelo Tribunal de Recurso.



SUMARIO DO PROCESSO NO TRIBUNAL

6.

10.

A Peticao foi apresentada no dia 13 de Junho de 2017. No dia 16 de Junho
de 2017, o Cartério solicitou ao Peticionario que fornecesse copias do

acordao do Tribunal de Recurso, o que o fez no dia 8 de Maio de 2018.

O Estado Demandado recebeu a notificacdo da Peticdo no dia 2 de
Outubro de 2018.

O Estado Demandado nao juntou a sua Contestacdo sobre o mérito da
causa, mesmo depois de o Tribunal lhe ter enviado varias notificacdes para

o efeito.

O Peticionario juntou as suas proposituras sobre a reparacédo de danos no
dia 13 de Maio de 2019 e o Estado Demandado foi devidamente notificado
destas nodia 14 de Maio de 2019, tendo juntado a sua Contestacdo ao

processo no dia 18 de Marco de 2021.

O periodo de apresentacéo de alegacfes foi dado por encerrado no dia 8

de Novembro de 2022, e as Partes foram devidamente notificadas.

SOBRE OS PEDIDOS FORMULADOS PELAS PARTES

11.

O Peticionério roga ao Tribunal que se digne:

a. emitir um Despacho a anular tanto a condenacdo como a pena
decretada;

b. decretar a sua libertacdo da cadeia;

c. conceder-lhe reparacdes no montante de cinquenta e nove milhdes,
cento e trinta e seis mil Xelins tanzanianos (59.136.000 TZS), nos

termos do disposto no n.° 1 do Artigo 27.° do Protocolo;



12.

d. decretar todas as outras medidas legais que o Tribunal considerar
adequadas mediante as circunstancias das queixas feitas pelo

Peticionario.

O Estado Demandado roga ao Tribunal que decida nos seguintes termos:

a. emita um despacho a indeferir na totalidade o pedido de reparacédo de
danos feito pelo Peticionario;

b. declare que o Estado Demandado ndo violou as disposicfes da Carta e
gue o Peticionario foi tratado com justica pelo Estado Demandado;

c. emita qualquer outro despacho judicial que este Distinto Tribunal
considerar correcto e justo nas circunstancias prevalecentes do presente

caso.

SOBRE A COMPETENCIA JURISDICIONAL DO TRIBUNAL

13.

14.

15.

O Tribunal observa que o Artigo 3.° do Protocolo consagra o seguinte:

1. A competéncia do Tribunal alarga-se a todos os casos e diferendos
gue lhe sejam apresentados e que digam respeito a interpretacédo e
aplicacdo da Carta, do presente Protocolo e de qualquer outro
instrumento pertinente sobre os direitos humanos ratificados pelos

Estados em causa.

2. Em caso de contestacdo da competéncia do Tribunal, compete a este

decidir.

O Tribunal reitera que, nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 49.° do
Regulamento, «[o] Tribunal procede, preliminarmente, ao exame da sua
competéncia e da admissibilidade da [Peti¢édo], em conformidade com a

Carta, o Protocolo e o presente Regulamento».

O Tribunal observa que, embora nada conste nos autos do processo

judicial que indique que ndo goza de competéncia jurisdicional, é obrigado
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16.

17.

a determinar se tem essa competéncia jurisdicional para apreciar a causa
objecto da Peti¢cdo. Assim, no que diz respeito a sua competéncia pessoal,
o Tribunal considera que, como ja foi anteriormente referido neste Acordao,
o Estado Demandado é parte no Protocolo e, em 29 de Marco de 2010,
depositou a Declaracao pertinente junto da Comissao da Unido Africana.
Subsequentemente, em 21 de Novembro de 2019, depositou um

instrumento que suspende a sua Declaracao.

O Tribunal faz recordar a sua jurisprudéncia, considerando que a retirada
da Declaracdo néo se aplica retroactivamente e sé produz efeitos um (1)
ano depois do depodsito do instrumento de notificacdo dessa retirada, no
caso em apreco em 22 de Novembro de 2020.2 Consequentemente, 0
Tribunal considera que goza de competéncia pessoal para conhecer da
causa objecto da Peticao.

No que diz respeito a sua competéncia material, o Tribunal observa que o
Peticionério alega a violacéo das disposi¢des contidas no Artigo 2.° e no
n.° 1 do Artigo 7.° da Carta, instrumento em que o Estado Demandado é
Parte e, portanto, o requisito sobre a competéncia material do Tribunal a

este respeito esta satisfeito.

18.No que respeita a competéncia temporal, de acordo com o principio da ndo

19.

aplicacdo com efeitos retroactivos, o Tribunal ressalta que ndo pode
apreciar alegacoes de violacdes de direitos humanos ocorridas antes de as
obrigacdes do Estado Demandado serem desencadeadas, a menos que a

natureza dessas violagOes prevaleca.

No presente caso, o Tribunal observa que as alegadas violacdes se
baseiam na alegada negacéo do direito a um julgamento justo junto dos
tribunais nacionais, ocorrida entre 1993 e 2003. Nestes termos, as

alegadas violacdes ocorreram depois de o Estado Demandado ter

2 Andrew Ambrose Cheusi c. Tanzania (sobre o mérito da causa e a reparagdo de danos) paragrafos

37-39.



VI.

20.

21.

ratificado a Carta, mas antes de ter ratificado o Protocolo e depositado a
Declaragao pertinente, em 29 de Marco de 2010. No entanto, as alegadas
violac@es continuaram desde entdo, uma vez que o Peticionario esta detido
no corredor da morte, na sequéncia da sua condenacao pelos tribunais
nacionais resultante de procedimentos que o Peticionario considera
injustos.® Consequentemente, o Tribunal considera que goza de

competéncia temporal para conhecer da causa objecto da Peticao.

O Tribunal observa também que goza de competéncia territorial, dado que
os factos aduzidos neste caso ocorreram no territério do Estado

Demandado.

Considerando o que precede, o Tribunal conclui que € competente para
conhecer da causa objecto desta Peticéo.

SOBRE A ADMISSIBILIDADE DA PETICAO

22.

23.

24.

O n.° 2 do Artigo 6.° do Protocolo preconiza o seguinte: «o Tribunal delibera
sobre a admissibilidade de casos, tendo em conta o disposto no artigo 56.°

da Carta».

Nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 50.° do Regulamento, «[0]
Tribunal procede ao exame da admissibilidade da accéo, em conformidade
com o [disposto no Artigo] 56.° da Carta e o n.° 2 do [Artigo] 6.° do Protocolo
e o presente Regulamento».

O n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em termos de substancia,
retoma as disposi¢cdes consagradas no art. 56.° da Carta, dispbe o

seguinte:

3 Jebra Kambole c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peticdo Inicial n.° 018/2018, Acérdao de
15 de Julho de 2020 (sobre o mérito da causa e a reparacdo de danos), paragrafo 24; Dismas
Bunyerere c. Republica Unida da Tanzania (sobre o mérito da causa e a reparacéo de danos) (28 de
Novembro de 2019), 3 AfCLR 702, paragrafo 28(ii); Norbert Zongo e Outros c. Burquina Faso (sobre
as excepcoes prejudiciais) (25 de Junho de 2013), 1 AfCLR 197, paragrafo 71-77.
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25.

26.

27.

[as] Peticbes apresentadas ao Tribunal devem respeitar os requisitos

a seguir enumerados:

a. indicar a identidade dos seus autores, mesmo que estes
solicitem o anonimato;

b. ser compativeis com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta;

c. nao ser redigidas em linguagem ultrajante ou insultuosa dirigida
ao Estado envolvido e as suas instituicbes ou a Unido Africana;

d. n&o se fundamentar exclusivamente em noticias disseminadas
pelos érgdos de comunicacao social;

e. ser apresentadas depois do esgotamento dos recursos judiciais
internos, se existirem, a menos que seja Obvio que este
processo é indevidamente prolongado;

f. sejam apresentadas dentro de um prazo razoavel a partir da
data da exaustdo de todos os recursos judiciais disponiveis
localmente ou da data estabelecida pelo Tribunal como sendo o
inicio do prazo ao fim do qual devera conhecer da causa;

g. ndo suscitar qualquer matéria anteriormente resolvida pelos
Estados envolvidos, de acordo com os principios da Carta das
Nagbes Unidas, do Acto Constitutivo da Unido Africana ou das
disposicdes da Carta.

O Tribunal constata que nenhuma das partes no processo contesta 0s
requisitos de admissibilidade estabelecidos no n.° 2 do Artigo 50.° do
Regulamento. Todavia, nos termos do disposto no n.° 1 do Artigo 50.° do
Regulamento, o Tribunal deve determinar se a Peticdo satisfaz as

condi¢cBes de admissibilidade estabelecidas.

Compulsados os autos do processo, o Tribunal observa que o Peticionario
foi identificado pelo nome, em observancia ao disposto na alinea (a) do n.°

2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal observa que as alegacdes deduzidas pelo Peticionario visam
proteger os seus direitos garantidos ao abrigo da Carta. O Tribunal



constata igualmente que um dos objectivos do Acto Constitutivo da Uni&o
Africana, estipulado na alinea (h) do Artigo 3.°, € a promoc&o e a protec¢ao
dos direitos humanos e dos povos. Por conseguinte, o Tribunal considera
gue a Peticdo é compativel com o Acto Constitutivo da Unido Africana e
com a Carta, pelo que satisfaz os requisitos versados na alinea (b) do n.°
2 do Artigo 50.° do Regulamento.

28. O Tribunal considera que a Peticdo ndo esta redigida em linguagem
injuriosa ou insultuosa e, portanto, satisfaz o requisito fixado na alinea (c)

do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

29. A Peticdo ndo se fundamenta exclusivamente em noticias disseminadas
pelos 6rgdos de comunicacédo social, porquanto se baseia em documentos
judiciais dos tribunais municipais do Estado Demandado, em obediéncia

ao disposto na alinea (d) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

30. O Tribunal constata que, nos termos do disposto no n.° 5 do Artigo 56.° da
Carta, no n.° 2 do Artigo 50 do Regulamento e do estabelecido na sua
jurisprudéncia, «0s recursos que devem ser esgotados pelos Peticionarios
sd0 0s recursos judiciais comuns»*, a menos que estejam manifestamente
indisponiveis e sejam ineficazes e insuficientes ou que os procedimentos

sejam excessivamente prolongados®.

31. No presente caso, o Tribunal observa que o Tribunal Superior considerou
o Peticionario culpado de ter cometido o crime de homicidio e o condenou
a pena de morte em 27 de Marco de 2001. O Peticionario recorreu desta
deciséao junto do Tribunal de Recurso, o mais alto 6rgao judicial do Estado

Demandado, que confirmou a decisédo do Tribunal Superior, através do seu

4 Mohamed Abubakari c. Tanzénia (sobre o mérito da causa) (3 de Junho de 2016), 1 AfCLR 599,
paragrafo 64. Vide ainda Alex Thomas c. Tanzania (sobre o mérito da causa) (20 de Novembro de
2015), 1 AfCLR 465, paragrafo 64; e Wilfred Onyango Nganyi e 9 Outros c. Tanzania (sobre o mérito
da causa) (18 de Marco de 2016), 1 AfCLR 507, paragrafo 95.

5 Lohe Issa Konate c. Burquina Faso (sobre o mérito da causa) (5 de Dezembro de 2014), 1 AfCLR
314, paragrafo 77. Vide igualmente Peter Joseph Chacha c. Tanzéania (sobre a admissibilidade) (28 de
Marco de 2014), 1 AfCLR 398, paragrafo 40.



acérdao de 28 de Junho de 2003. Por conseguinte, o Tribunal considera

gue o Peticionario esgotou os recursos disponiveis localmente.

32. No que diz respeito ao requisito de apresentar uma Peticdo dentro de um
prazo razoavel depois do esgotamento dos recursos judiciais locais, 0
Tribunal observa que o n.° 6 do Artigo 56.° da Carta ndo especifica
gualquer prazo dentro do qual um caso deve ser apresentado perante este
Tribunal. A alinea (f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento, que, em
termos de substancia, retoma o disposto no n.° 6 do Artigo 56.° da Carta,
requer apenas que a Peticdo seja apresentada dentro de «um prazo
razodvel contado da data em que foram esgotados 0s recursos internos ou
da data [fixada pelo Tribunal como sendo o inicio da contagem do prazo

dentro do qual deve ser demandado]».

33. Para calcular o tempo a ser considerado em relacao ao requisito previsto
no n.° 6 do Artigo 56.° da Carta, dois elementos séo relevantes. Primeiro,
o0 inicio da contagem do tempo que devia ser considerado para determinar
a razoabilidade do prazo em que a Peticéo foi apresentada devia ser a data
em que o Tribunal de Recurso proferiu o0 seu ac6rdao, ou seja, 28 de Junho
de 2003. No entanto, no caso vertente, a data real a considerar para o
célculo deste prazo € 29 de Marco de 2010, ou seja, data em que o Estado
Demandado depositou a sua Declaracéo, porquanto é a partir desta data
gue pessoas singulares podiam recorrer ao Tribunal para apresentar
gueixas contra o Estado Demandado.

34. Em segundo lugar, o Tribunal observa que o periodo decorrido entre 2007
e 2013 foi caracterizado por anos de constituicdo para o arranque do seu
funcionamento. Conforme o Tribunal ja declarou anteriormente, ndo se
poderia presumir que, durante o periodo indicado, os membros do publico
em geral, muito menos as pessoas que se encontravam em situacao
semelhante a do Peticionario no presente caso, tivessem conhecimento

suficiente da existéncia do Tribunal.® Consequentemente, no caso

6 Sadick Marwa c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticdo Inicial n.° 005/2016, Acordao de 2
de Dezembro de 2021, paragrafo 52.
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vertente, o periodo a ser considerado é o tempo decorrido entre 2013,
guando seria de esperar que o publico tivesse tomado conhecimento da
existéncia do Tribunal, e 0 ano de 2017, quando a Peticao foi depositada,
0 que perfaz um periodo de quatro (4) anos. A questdo que deve ser
considerada é se este periodo de tempo € razoavel na acepc¢ao do disposto
no n.° 6 do art. 56.° da Carta.

35. O Tribunal invoca a sua jurisprudéncia, que estabelece o seguinte: "... a
razoabilidade do periodo de interposicdo de uma accao judicial depende
das circunstancias especificas de cada caso e deve ser considerada numa
base casuistica"’. As circunstancias que o Tribunal teve em consideracgéo
incluem a situacéo de estar em detencéo, ser leigo e ndo estar a beneficiar
de assisténcia juridica®, ser indigente, ser analfabeto, falta de
conhecimento da existéncia do Tribunal, estar encarcerado no corredor da

morte® e uso de recursos extraordinarios?o,

36. O Tribunal observa que, na presente Peticdo, o Peticionario se fez
representar em defesa prépria perante este Tribunal. Além disso, os
processos em que esta envolvido e que correram tramites nos tribunais
nacionais e as alegadas violacdes ocorreram entre 2001 e 2003, antes da

existéncia do Tribunal.

37. O Tribunal observa ainda que o Peticionario foi estava encarcerado e,
portanto, a sua circulacdo estava restrita e beneficiava de um fluxo limitado
de informacéao, circunstancias que, em instancias semelhantes anteriores,

o Tribunal considerou que poderiam causar atrasos na apresentacéo de

7 Norbert Zongo c. Burquina Faso (sobre o mérito da causa), op. cit, paragrafo 92. Vide ainda Alex
Thomas c. Tanzénia (sobre o mérito da causa), op.cit, paragrafo 73.

8 Alex Thomas c. Tanzania (sobre o mérito da causa), op. cit., paragrafo 73; Christopher Jonas c.
Tanzania (sobre o mérito da causa), op.cit, paragrafo 54; Ramadhani c. Republica Unida da Tanzéania
(sobre o0 mérito da causa) (11 de Maio de 2018) 2 AfCLR 344, paragrafo 83.

9 Evodius Rutechura c. Republica Unida da Tanzéania, TAfDHP, Peti¢c&o Inicial n.° 004/2016, Acérdéo

de 26 de Fevereiro de 2021, paragrafo 48.

10 Armand Guehi c. Republica Unida da Tanzania (sobre o mérito da causa e a reparagdo de danos)
(7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 477, paragrafo 56; Werema Wangoko c. Republica Unida da
Tanzania (sobre o mérito da causa) (7 de Dezembro de 2018) 2 AfCLR 520, paragrafo 49; Alfred Agbes
Woyome c. Republica do Gana (sobre o mérito da causa e a reparacao de danos) (28 de Junho de
2019) 3 AfCLR 235, paragrafos 83-86.

11



VII.

38.

39.

40.

41.

peticdes.!! Este Ultimo factor é agravado pelo facto de o Peticionario estar

encarcerado no corredor da morte.

N&o ha davidas de que esta situacdo de separacdo da populacdo em
geral causou o afastamento do Peticionario do possivel fluxo de
informacao e a limitagcdo dos seus movimentos. O Tribunal considera que
estes factores atenuantes constituem elementos de mitigacdo a seu

favor.

A luz destas circunstancias, o Tribunal considera que o periodo de quatro
(4) anos decorrido antes de o Peticionario apresentar a sua Peticdo era um
prazo razodavel, na acepcao do disposto no n.° 6 do Artigo 56.° da Carta e

na alinea (f) do n.° 2 do Artigo 50.° do Regulamento.

O Tribunal constata ainda que a Peticdo nao se relaciona a qualquer caso
anteriormente resolvido pelas Partes, de acordo com o0s principios
consagrados na Carta das Nagdes Unidas, no Acto Constitutivo da Unido
Africana, nas disposi¢cdes previstas na Carta ou em qualquer instrumento
juridico da Unido Africana, em observancia do disposto na alinea (g) do n.°

2 do Artigo 50 do Regulamento.

Nestes termos, o Tribunal conclui que todas as condicbes de

admissibilidade foram reunidas e que esta Peticdo € admissivel.

SOBRE O MERITO DA CAUSA

42.

O Peticionério alega a violacao das disposicfes estatuidas nos artigos 2.°

e 7.° da Carta, no que respeita as seguintes alegacoes:

i. asuacondenacédo foi baseada em provas ndo confiaveis; e

11 Vide nota 8, supra.
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ii. as provas que foram usadas para fundamentar a sua condenacgao

foram avaliadas de forma discriminatoria.

A. Alegacdo de que a condenacdo do Peticionario se baseou em

elementos de prova ndo confiaveis

43. O Peticionério alega que o Tribunal de Recurso cometeu um erro ao tomar
a sua decisdo, uma vez que ndo examinou e nao avaliou devidamente o
depoimento de prova da sua identificacao feito pelo declarante «<PW2». O
Peticionério alega ainda que o Tribunal de Recurso ndo considerou os seus
argumentos sobre as referidas «provas de identificagdo», o que causou um
erro judicial. Por conseguinte, o Peticionario alega que o Tribunal de

Recurso violou os seus direitos consagrados no Artigo 7.° da Carta.

44. O Estado Demandado néo juntou a sua contestacéo a esta alegacéao.

*k%k

45. O n.° 1 do Artigo 7.° da Carta apresenta a seguinte redaccao: “[tjoda a

pessoa tem o direito a que sua causa seja apreciada.....»

46. O Tribunal reitera a sua posicao, segundo a qual considera que

(...) os tribunais internos gozam de uma ampla margem de apreciagéo
na avaliagdo do valor probatério de um determinado elemento de
prova e, sendo uma jurisdicdo internacional, este Tribunal ndo pode
assumir este papel, em substituicAo dos tribunais nacionais, e
investigar os detalhes e as particularidades dos elementos de prova

aduzidos nos processos judiciais internos?2.

47. No caso em anadlise, os autos presentes neste Tribunal mostram que os
tribunais nacionais condenaram o Peticionario com base nos depoimentos

apresentados por duas testemunhas da acusacdo. Na apreciacdo das
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48.

49.

provas apresentadas pela testemunha PW2 (filho do falecido) baseou-se
na sua jurisprudéncia, especialmente no caso Waziri Amani v. Republic,
gue enumera as directrizes aplicaveis na identificacdo pelas testemunhas.
Entre as consideracdes que um juiz deve ter em conta ao avaliar o

testemunho de identificacdo contam-se as seguintes:

a. adistancia de onde a testemunha observou o incidente;
0 momento em que o crime foi testemunhado;

c. as condicbes em que tais observacdes ocorreram, incluindo a
iluminacéo no local; e

d. se a testemunha conhecia ou alguma vez tinha visto a pessoa

acusada anteriormente.

O Tribunal observa que o Tribunal de Recurso avaliou as circunstancias
em que o crime foi cometido e considerou os argumentos apresentados
tanto pelo Estado Demandado quanto pelo Peticionario, que estava
devidamente representado por um advogado, para eliminar possiveis erros
guanto a identidade do autor do homicidio. Ademais, o Tribunal de Recurso
considerou particularmente que o Peticionario estava no local do crime e
gue, portanto, o seu alibi tinha sido forjado, que ele era bem conhecido da
vitima e da testemunha PW2, que fora usada uma lanterna na prética do
crime, que era possivel a testemunha PW?2 identificar o Peticionario e ainda
gue a propria testemunha PW2 tinha sido ferida pelo cumplice do
Peticionario e, portanto, a distancia entre eles era bastante proxima. Com
base nos testemunhos apresentados pelos declarantes, os tribunais
nacionais consideraram o Peticionario culpado de ter cometido o crime e o

condenaram a pena de morte.

O Tribunal considera que a maneira como o Tribunal de Recurso avaliou
0s elementos de prova no que respeita a identificagdo do Peticionario néo
revela qualquer erro manifesto ou a ocorréncia de um erro judicial em

prejuizo do Peticionério. Por conseguinte, o Tribunal rejeita esta alegacao.
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B. Alegacdo relativa a avaliacdo dos elementos de prova de forma

discriminatéria

50. O Peticionario alega que a forma como o Tribunal de Recurso chegou a
sua decisdo de o considerar culpado, através da avaliagdo das provas

apresentadas, violou o seu direito a ndo discriminacao.

51. O Estado Demandado nao juntou a sua contestacado a esta alegacao.

*k%k

52. O Artigo 2.° da Carta apresenta estatui o seguinte:

Toda a pessoa tem direito ao gozo dos direitos e liberdades
reconhecidos e garantidos na presente Carta, sem nenhuma
distingdo, nomeadamente de raga, de etnia, de cor, de sexo, de
lingua, de religido, de opinido politica ou de qualquer outra opinido, de
origem nacional ou social, de fortuna, de nascimento ou de qualquer

outra situacao.

53. O Tribunal observa que o 6nus recai sobre Peticionario em termos de
provar a sua alegacdo, mas, no caso em apreco, o Peticionario nao
conseguiu fundamenta-la.'® O Tribunal também observa que nada consta
nos autos que demonstre que o Peticionario tenha sofrido qualquer tipo de
discriminacdo no processo judicial decorrido perante o Tribunal de
Recurso. O Tribunal constata ainda que o Tribunal de Recurso aplicou o
direito e a sua jurisprudéncia na avaliacdo do caso, para evitar qualquer
perigo de incorrer em injustica. A este respeito, o Tribunal conclui que o
Peticionario ndo provou que tenha sido discriminado e, portanto, rejeita a

sua alegacao.

13 Alex Thomas c. Tanzania (sobre o mérito da causa) (2015), 1 AfCLR 465, paragrafo 140.
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54. O Tribunal considera que, contrariamente a alegagdo feita pelo
Peticionario, o Estado Demandado néo violou o disposto no Artigo 2.° da

Carta.

55. Apesar de ter concluido que o Estado Demandado n&o violou os direitos
do Peticionario, o Tribunal reitera a sua constatacdo feita em casos
anteriores!* de que a obrigatoriedade de impor a pena de morte constitui
uma violacao do direito a vida, entre outros direitos consagrados na Carta
e, portanto, ser expurgada da legislagdo do Estado Demandado.
Outrossim, ao Peticionario deve ser concedida uma audiéncia de
prondncia da sentenca através de um procedimento que ndo permita a
imposicao obrigatoria da pena de morte e que assegure o gozo pleno do

poder discricionario do oficial de justi¢a.'®

VIIl. SOBRE A REPARACAO DE DANOS

56. O Peticionario pede ao Tribunal que Ihe conceda reparacdes pelas
violagdes que sofreu, incluindo anular a sua condenacdo e sentenca e

ordenar a sua libertacao.

57. O Estado Demandado pleiteia ao Tribunal para que rejeite o pedido de

reparacdo de danos feito pelo Peticionario.

*k%k

58. O n.°1do Artigo 27.° do Protocolo dispbe o seguinte:

14 Ally Rajabu e Outros c. Republica Unida da Tanzéania (sobre o mérito da causa e a reparacgdo de
danos) (28 de Novembro de 2019) 3 AfCLR 539, paragrafos 104-114. Vide também Amini Juma c.
Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial n.° 024/2016, Acordao de 30 de Setembro de
2021, paragrafos 120-131; Gozbert Henerico c. Republica Unida da Tanzania, TAfDHP, Peticao Inicial
n.° 056/2016, Acérdao de 10 de Janeiro de 2022, paragrafo 160.

15 Ally Rajabu e Outros c. Tanzania (sobre o mérito da causa e a reparacao de danos), paragrafo 171.
Vide também Amini Juma c. Tanzénia (sobre o mérito da causa e a reparacdo de danos), paragrafo
174; Gozbert Henerico c. Tanzania (sobre o mérito da causa e a reparacdo de danos), paragrafo 217.
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Se o Tribunal concluir que houve violacéo de direitos humanos ou dos
povos, o Tribunal ira decretar ordens apropriadas para o
ressarcimento da violacéo, incluindo o pagamento de compensacao

ou indemnizagéo justa.
59. No caso em apreco, o Tribunal observa que, ndo tendo sido apurado o
cometimento de qualquer violacdo, a questdo da reparacdo de danos é

irrelevante. Termos que, o Tribunal nega provimento ao pedido de
reparacdo de danos feito pelo Peticionario.

SOBRE AS CUSTAS

60. As Partes ndo apresentaram quaisquer alegacbes sobre as custas

judiciais.

*k%k

61. O Tribunal observa que o n.° 2 do artigo 32.° do Regulamento prevé que

«salvo decisao contraria do Tribunal, cada parte suporta 0s seus custos do

Processo».

62. Consequentemente, o Tribunal decide que cada Parte deve suportar as

suas proprias custas judiciais.

PARTE OPERATIVA

63. Pelas razdes acima expostas,

o TRIBUNAL DECIDE,

guanto a competéncia jurisdicional,
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por unanimidade,

i. declarar que goza de competéncia jurisdicional para conhecer da

causa;

guanto a admissibilidade da Peticéo,

por maioria de sete (7) votos a favor e trés (3) votos contra, com 0s juizes
Ben KIOKO, Tujilane R. CHIZUMILA e Dennis D. ADJEI a emitir a sua
declaracéo de voto de vencida,

ii. declarar a Peticdo admissivel;

sobre o mérito,
por unanimidade,

iii. concluir que, no que respeita a avaliacdo dos elementos de prova,
o Estado Demandado néo violou o direito a um julgamento justo
protegido nos termos do disposto no Artigo 7.° da Carta;

iv. concluir que, no que respeita a decisdo tomada, o Estado
Demandado néo violou o direito a ndo-discriminacdo protegido
nos termos do disposto no Artigo 2.° da Carta;

sobre a reparacéo de danos,
V. negar provimento ao pedido de reparacao de danos;

sobre as custas judiciais,

vi. decretar que cada Parte suporte as respectivas custas.

18



Assinaturas:

Blaise TCHIKAYA (Vice-Presidente);%W

Venerando Juiz Ben KIOKO; @&\(\}
» ,
Venerando Juiz Rafad BEN ACHOUR; M&

Veneranda Juiza Suzanne MENGUE; j\‘%ﬁ/ﬁ“

Veneranda Juiza Tujilane R. CHIZUMILA;Y ,E (o Loy

Veneranda Juiza Chafika BENSAOULA; W
Veneranda Juiza Stella I. ANUKAM; ‘C—&M )

.
Veneranda Juiza Dumisa B. NTSEBEZA: W\ﬂ/‘
=z

Venerando Juiz Modibo SACKO; /_.q/,'/- aan o

~

Venerando Juiz Dennis D. ADJEI;

Escrivao, Robert ENO.

Nos termos do disposto no n.° 7 do Aﬁigo 28.° do Protocolo e no n.° 1 do Artigo 70.°
do Regulamento, constam em anexo ao presente Acérddo a Declaracao de Voto do
Venerando Juiz Blaise TCHIKAYA e a Declaracao de Voto de Vencida Conjunto dos
Venerandos Juizes Ben KIOKO, Tujilane R. CHIZUMILA e Dennis D. ADJEI.

Proferido em Arusha, neste dia 1 do més de Dezembro do Ano de Dois Mil e Vinte e




