
00019 r
COUR AFRICAINE DES DROITS DE L'HOMME ET DES PEUPLES

Requ6te 01312015

o l3\ o0rg
as \ir \ eor q

(uoo16l -Doo\19 )as

Robert John Penessis

R6publique Unie de Tanzanie

Opinion individuelle jointe i l'Arr6t du 281111 2019

'1 . Je partage l'opinion de la majorite des juges quant d la recevabilit6 de la

Requete et d la comp6tence de la Cour.

2. En revanche, je pense que la manidre dont la Cour a trait6 la recevabilit6,

s'agissant de I'exception soulev6e par l'Etat D6fendeur quant au d6p0t de la

RequOte dans un d6lai ralsonnable va d I'encontre des dispositions des articles

56 de la Charte, 6.2 du Protocole, 39 et 40 du Reglement.

3. Au vu des articles 56 de la Charte et 40 du Rdglement dans leurs paragraphes

6, il est clairement dit des requ6tes qu'elles doivent Elre << introduites dans un

ddlai raisonnable courant depuis l'6puisement des recours internes ou

depuis la date retenue par la Cour comme faisant commencer d courir le ddlai

de sa propre salstne >.

4. ll est clair que le l69islateur a donc dicte deux (2) options quant d la manidre de

d6terminer le point de d6part du d6lai raisonnable :

la date de l'Epuisement des recours internes : en I'espdce, elle a ete fixee

par la Cour au 0410612012, dale de l'arr6t de la Cour d'Appel. Entre cette

date et celle de la saisine de la Cour, il s'est 6coul6 un d6lai de deux (2)

ans, huit (8) mois et vingt-huit (28)jours.
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la date retenue par la Cour comme faisant commencer d courir le delai de

sa propre saisine : A ce propos, il faut noter que bien qu'ayant pris en

compte la date de l'6puisement des recours internes pour d6terminer le

caractdre raisonnable du delail, la Cour a, n6anmoins, consid616 qu'entre

2013 et 2015, le Requ6rant a introduit quatre (4) recours en < habeas

corpus ) pour contester la l6galit6 de sa d6tentlon. Elle a relev6 qu'il ne

pouvait €tre p6nalis6 de l'avoir fait et qu'en sus, il etait d6tenu. Elle a

conclu que le delai cite plus haut 6tait raisonnable.

5. Ce raisonnement de la Cour va i l'encontre de la logique m6me de l'exception

faite par le 169islateur quant d la deuxidme pr6rogative qui lui est attribu6e de

retenir une date comme celle faisant courir le d6lai de sa propre saisine.

6. En effet, si pour ce qui est des recours internes la Cour a consid6r6 que seuls

les recours ordinaires sont obligatoires pour les Requ6rants, il n'y aurait aucune

contradiction avec cette position si, en se fondant sur le fait que le Requ6rant a

form6 des recours extraordinaires ou < habeas corpus ), comme dans le cas

d'espdce, elle retenait la date de ces recours comme celle faisant courir le d6lai

de sa propre saisine, au lieu de d6terminer le d6lai ralsonnable en se fondant

sur ces recours comme des faits.

7. Ainsi, la Cour aurait fond6, cette option de la manidre suivante :

< Nonobstant le fait qu'elle a consid6r6 que les recours internes ont 6t€ 6puis6s,

comme le prouve l'arr6t de la Cour d'Appel du 041OG12012, la Cour, par esprit

d'6quite et de justice, prendrait comme 6l6ment d'appr6ciation, la date d laquelle

le recours en Habeas corpus a ete depose,2015 D, ce qui aurait donn6 un d6lai

plus raisonnable, car plus court.

8. En passant sous silence cette date et en se contentant de citer des 6l6ments

suppl6mentaires tels que la d€tention du Requ6rant pour motiver le d6lai

raisonnable2, la Cour a failli dans la correcte application de l'article 40 al. 6 du

Rdglement.

1- Paragraphe 57 de l'Arr0t;
2 - Paragraphe 67 de l'Arr6t;
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Bensaoula Chafika

Juge i lp Cour africaine des droits de l'Homme et des Peuples
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