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R6publique Unie de Tanzanie

Opinion individuelle jointe i l'arr6t du 28 novembre 2019

1. Je partage l'opinion de la majorit6 des juges quant d la recevabilite de la

Requ€te, d la comp6tence de la Cour et au dispositif.

2. En revanche, je pense que la manidre dont la Cour a traite la recevabilit6

relative i I'exception soulev6e par l'Etat D6fendeur quant au dep6t de la

Requ6te dans un d6lai raisonnable va d l'encontre des dispositions des articles

56 de la Chartre, 6.2 du Protocole, 39 et 40 du Rdglement.

3. Au vu des articles 56 de la Charte et 40 du Rdglement dans leurs paragraphes

6, il est clairement dit des requ6tes qu'elles doivent €lre << introduites dans un

d6lai raisonnable courant depuis l'ipuisement des recours internes ou

depuis la date retenue par la Cour comme faisant commencer d courir le ddlai

de sa propre sarsrne >.

4. ll est clair que le 169islateur a donc dict6 deux (2) options quant d la manidre de

d6terminer le point de d6part du delai raisonnable .

i. la date de l'Epuisement des recours internes : en I'espdce, elle a

ete fix6e par la Cour au 2910712013, date de l'arr6t de la Cour

d'appel. Entre cette date et celle de la saisine de la Cour, il s'est

6coul6 un d6lai de deux (2) ans, quatre (4) mois et dix (10) jours.

la date retenue par la Cour comme faisant commencer i courir le

d6lai de sa propre saisine : A ce propos, il faut noter que bien
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qu'ayant pris en consid6rhtion la date de l'6puisement des recours

internes pour 6valuer le caractdre raisonnable du delail, la Cour

a, n6anmoins, consid6r6 certains faits qui ont eu lieu entre la

date de l'6puisement des recours internes et sa saisine, tels

que le recours en r6vision2. Elle a relev6, en sus, que le

Requ6rant 6tait d6tenu, ce qui aurait limit6 son d6placement

et son accds i I'information. i

5. Ce raisonnement de la Cour va d I'encontre de la logique mpme de l'exception

faite par le l6gislateur quant A la deuxidme pr6rogative attribu6e i la juridiction

de c6ans de retenir une date de sa propre saisine.

6. En effet, si pour ce qui est des recours internes, la Cour a consid6r6 que seuls

les recours ordinaires sont obligatoires, il n'y aurait aucune contradiction avec

cette position si, en se fondant sur le fait que le Requ6rant a form6 ce recours

extraordinaire, en l'espdce, le recours en r6vision, elle en prenait la date ou

celle de la d6cision y relative comme point de d6part du d6lai de sa propre

saisine, au lieu de d6terminer le d6lai raisonnable en se fondant sur ce recoi-ris

en r6vision comme un fait.

7. Ainsi, la Cour aurait fond6 cette option de la manidre suivante . < Nonobstant le

fait qu'elle a consid6r6 que les recours internes ont et6 epuis6s comme le

prouve l'arret de ta courd'appel rendu le29lO7l2O13, la Cour, par esprit d'equit6

et de justice, prendrait comme 6l6ment d'appr6ciation, Ia date d laquelle la

Requ6te en r6vision a 6te d6posee, soit le 1310912013 >, ce qui aurait engend16

un delai plus raisonnable, car plus court.

8. En passant sous silence cette date et en se contentant de citer3 des 6l6ments

pour motiver le delai raisonnable, tels que la detention, la limitation des

d6placements, l'accds d l'information, all6gations jamais faites par le

Requ6rant, ainsi que sur son ignorance de l'existence de la Cour d'autant plus

1- Paragraphe 47 de l'arr€t;
2 - Paragraphe 48 de l'arr€t ;

3 - Paragraphe 48 de l'Arr6t
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qu'il ressort de I'arr6t objet de l'opinion que devant la jur';iffition de c6ans, il s'est i,.,

defendu lui-m6me et n'a pas eu besoin de repr6sentant, la Cour a failli dans la .+

correcte application de l'article 40 al.6 du Rdglement.

Bensaoula Chafika

Juge i Ia cour africaine des droits de l'homme et des peuples
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