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La cour compos6e de: Augustino s. L. RAMADHANI, prEsident, Elsie N.

THOMPSON, Vice-Presidente, G6rard NIYUNGEKO, Fatsah oUGUERGoUZ,

Duncan TAMBAI.A, Sylvain oRE, EI Hadji GUISSE, Ben KIoKo, Raffla BEN

AcHouR, solomy B. BossA, Angelo V. MATussE, Juges et Robert ENo,
Greffier,

en l'affaire:

Loh€ issa Konate,

repr{sentd par:t
1) Me Yakar6-Oul6 (Nani) Jansen

2) Me John R.W.D. Jones QC

3) Me Steven P. Finizio

c.

Burkina Faso,

reprdsentd par:

I '1) Me Antoinette Ou6draogo

2) Me Anicet Some

Apres en avoir d6lib6r6,

rend le present andt:
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l. Bref historique de l'affaire

1. Des poursuites pour dlffamation, injures publiques et outrage d magistrat
avaient 6td engag6es contre le Requ6raht suite ri la publication, dans l,6dition

de I'Auragan du 1er aorit 2012, d'un article 6crit par ledit Requ6r.ant et intitul6
<<contrefagan et trafic de faux billets de banque - Le procureur du Faso, trois
policiers et un cadrc de banque, parains des bandifs>>. Le Requ6rant avait
publiE un second article dans l'tidition suivante de I'Ouragan en date du 0g ao0t
2012; cet article 6tait intitulE <Deni de justice - Procureur du Faso : un justicter

voyou ?>>.

2, Mis en ffiuse dans les articles susmentionn6s, le Procurerr d".la Republique

avait engagd des poursuites contre le Requr6rant pour diffamation, injures
publiques et outrage A magistrat devant Ie Tribunal de Grande lnstance de

Ouagadougou.

3. Le 29 octobre 2012.,Ie Requerant a 6t6 reconnu coupable des infractions ci-
dessus mentionnEes et condamnd e fi mois de prison ferme et ir payer
1,500,000 FCFA d'amende (environ 9000 dollars EU),, 4,s00,000 FCFA de

dommages-int6rEts (environ I 000 dollars EU), et des d6pens fix6s e 280,000
F CFA (environ 500 dollars EU).

4- La parution de ['Heb omadaire L'Ouragan a 6galement 6td suspendue pour une
periode de six mois, et le Requerant condamn6 d publier, d ses frais, le dispositif
dudit jugement dans trois parutions cons6cutives des journaux L'Ev6nement,
L'obseruateur Paalga, Le Pays et LlOuragan des la premidre publication de ce
demier et pendant quatre mois apr6s ra reprise de ses activit6s.

5. Le 10 mai 2013, la Cour d'appel de Ouagadougou a confirmd cette d6cision

4.---
1 Equivalent calculE sur la base de 1 dollar des Etats Unis d'Am6rique pour SO0 FCFA.
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6, Saisie de cette affaire, la Cour Africaine cles Droits de l'Homme et des Peuples

(oi'apres denornm6e la <Coun>) a, dans un arr6t en date du 5 d6cembre 2O14,

conclu que l'Etat d6fendeur a viol6 l'ailicle g de la Charte africaine des droits de

I'homme et des peuples (ci-apres d6nomm6e la <Charte>), l'article 1g du pacte

intemational sur les droits civils et politiques (ei-apres d6nomm6 le <<pacteu),

ainsique l'article 66 (2) (c) du Traite r6vis6 de la Communaut6 6conomique des

Etats de l'Afrique de l'Ouest (ci-aprds d6nommd le <Trait6 r6vis6 de la
CEDEAO)).

7. La Cour a, i I'unanimit6 de ses membres, constat6 que I'Etat d6fendeur a viol6

ces dlspositions de quatre mani0res dffierentes: (1) du fait de I'existence dans

la l6gislation nationale burkinabe de peines privatives de libert6 en matirire de

diffamation; (2) du fait de la condamnation du Requ6rant i une peine

d'emprisonnement pour diffamation; (3) du fait de la condamnation du

Regu6rant dr payer des montants excessifs d'amende, dommages-int6r€ts et

frais de procEdure; et enfin, (a) du fait de [a suspension du Journaldu Requ6rant

pour une p6riode de six mois.

8. La Cour a par cons6quent ordonn6 ir l'Etat d6fendeur de modifier sa l6gislation

en matidre de diffamation pour la rendre compatible aveo I'article 9 de la Charte,

I'article 19 du Pacte, et l'article 66 (2) (c) du Trait6 r6vis6 de la CEDEAO. Elle a

en outre jug6 que le Requerant avait droit a des r6parations pour le prejudice

mat6riel et moral subi et l'a invit6 i lui soumettre un m6moire d cette fin.

ll. Objet de la demande

9. Dans son M6moire sur les r-6parations en date du g janvier 2015,le Requerant

demande d la Courde luiaccorder les diff6rentes formes de r6paration oi-aprds

pour Ie prejudice qu'il a subi du fait de la violation de ses droits fondamentaux

par lEtat d6fender,rr:

<<a. L'annulation de sa condamnation;

b. L'annulatlon de l'ordonnance de paiement des amendes, dommages-

interOts et depens prononc6e contre lui;

4
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c. L'octroi de la somme de 154, 123,000 FCFA au titt'e du prejudice

p6cuniaire;

d. L'octroi de la somme de 35,000 dollars EU au titre du prejudice non

p6cuniaire;

e. Le paiement de toutes les compensations financidres en Francs CFA, en

tenant compte de I'inflation;

f. Le paiement d'int6r6ts au taux en vigueur dans I'Etat d6fendeur i la date

du prononce de I'arr6t, en cas de retard dans le paiement>_

lll. R6sum6 de la proc6dure devant la Cour

10. Le Requ6rant a depos6 son Memoire sur les rdparations le g janvier 2OlS; le

27 janvier 2015, il a d6pos:6 un conectif ir son M6moire.

11. Sous couvert d'une lettre en date du 11 f6vrier 2}15,le Greffe a oommuniqu6 d

l'Etat d6fendeur copie du M6moire corrig6 ainsi que de toutes ses annexes.

12. Le 13 mai 2015, I'Etat dEfendeur a d6pos6 son Mdmoire en r6ponse A la
demande du Requ6ran[ dans son M6moire, I'Etat ddfendeur demande d Ia

Cour ce qui suit:

< 1) Sur la demande en restitution, statuer ce que de droit ;

I

2) sur la demande en r6paration des dommages p6cuniaires et
mat6riels

a) En ce qui conceme la perte des revenus, estimel le montant de

la perte des revenus sur la base de l'6quit6 et fixer le montant de l'indemnite due

au Requerant d la somme totale de 500 000F CFA;

b) Relativernent i la perte des biens, rejeter la demande sn
rdparation pour perte de mat6riels et celle en remboursement du co0t des

nouveaux 6quipements, car malfondBes ;

I

5 v

@ (t/ t)



000555

o

c) Concernant les ddpenses exposries par la famille, rejeter les

demandes du Requ6rant tendant au remboursement des sommes de 1OO O00F

CFA et de 4 000F CFA payees arJx gardes p6nitentiaires respectivement pour

l'oetroi des permis de visites et pour le changement de b6timent, car malfond6es et

statuer en 6:quit6 sur la demande en remboursernent des frais de transport de

78 000F CFA et des soins mddieaux de 30 000F CFA .

3) Sur la demande en r6paration des dommages non p6cuniaires ou
moraux, apprecier les dommages moraux dans des justes proportions et allouer
au Requ6rant la somme de 500 000f cFA d titre de comfensation r.

13. Le 29 juin 2015, le Requdrant a d6pos6 sa R6plique dans laquelle il a rdit6rd

les demandes formulEes dans son M6moire du g Janvier ?015 (voir para. g ci-

dessus).

14,. Au cours de sa 38dme Session ordinaire tenue i Arusha flanzanie) du 31 ao0t

au '18 septembre 2015,Ia Cour a decid6 de ne pas tenir une audience publique

et apres en avoir notifid les Parties, elJe a commenc6 son d6lib6r6 en la pr6sente

affaire.

lV. Le fond

15' Comme la Cour I'a d6jd relev6 dans ses arrGts ant6rieurs portant sur la
rdparation2, Ies prinoipes g6n6raux applicables d la r6paration sont les

suivants :

a) I'Etat reconRu auteur d'un fait internationalement illicite a l'obligation

de r6parer le prejudice caus6 ;

z Ayants droits de feus Norbeft zongo, Abdoulaye Nikiema dr? ADlasse, Ernest Zango ef Blarse
llboudo & le Mouvement burkinabe des droits de t'homme et des peuples c. Burkina Faso (r6paration)
arr6t du 05 juin 2015, paras. 20-30 ett R$v1rend christophor R.lvttikita c. Rflpublique Unie de
Tanzanie (rdparation), arr6t du 13 jnin 2014, paras. Zf-Zg.
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b) cette reparation doit couvrir I'ensemble des drommages subi,s par la

victime, et inclut notamment la restitution, I'indemnisation, la

r6adaptation de la victime ainsi que des mesures propres ir garantir

la non-r6pEtition des violations, eompte tenu des circonstances de

chaque affaire ;

c) pour qu'une rdparation soit due, ilfaut qu'il y ait un lien de causarit6

entre le fait illicite etabli et le prejudice all6gu6 ;

d) la charge de la preuve repose sur le Requ6rant d qui il revient

6galement de foumir la justification des somme^s r6clam6es,

16. Dans la pr6sente affaire, la Cour ayant constat6, dans son arr6t preoit6 du 5

d6cembre 2014, des violations de la Charte, du Pacte et du Traite r6vis6 de la

CEDEAO par l'Etat d6fendeur, cet Etat est tenu de r6parer intdgralement le

pr€judice qu'il a caus6 au Requ6rant ainsi qu'A sa famille.

17. La Cour note enfin que dans la pr6sente affaire, les taits internationalement

illicites g6n6rateurs de la responsabilite internationale de l'Etat defendeur sont

ceux mentionnEs au paragraphe 6 cidessus. Tous les chefs de demandes de

r6paration doivent donc 6tre consider6s et appreoies par rapport d ces falts

illicites, et par rapport d eux seuls,

18. C'est d la lumiere des p,rincipes et sbseruations susmentionn6s que la Cour va

maintenant examiner les diffdrentes demandes en rdparation introduites par Ie

Requ6rant et qui consistent en des masures de restitution et de r6paration du

pr6judice tant materiel que moral que lui-m6me et les membres de sa famille

ont subi^

A)Sur la restitution

19. Le Requ6rant fait valoir qu'il se base sur les, principes ci-dessus mentionnes

mais egalement sur une jurisprudence abondante relative di Ia question de
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l'indemnisatisn pour demander une r6paration int6grale de tous les prejudiees A

luicaus€s parl'Etat dEfendeur ainsi qu'i sa famille.

20. S'agissant particulidrement de la restitution, ilsoutient qu'ildoit 6tre r6tablidans

Ia situatioh o0 il se serait trouvd si I'Etat d6fendeur n'avait pas vlol6 les

obligations internationales ci-dessus mentisnn6es.

2'l,Comme mesures concrdtes de restitution, il demande dr la Cour d'ordonner i
l'Etat ddf€ndeur de radier de son casier judiciaire toutes les condamnations

pEnales et d'annuler purement et simplement les autres sanctions p6cuniaires

prononcEes d son encontre.

ZZ.Dans son l/l6moire en r6ponse, I'Etat d6fendeur indique qu'il ne vsit aucun

inconv6nient i ce que sott ordonnEl'effacement des condamnations p6nales du

casier judiciaire du Requ6rant mais qu'en revanche, ce dernier doit ex6outer les

condamnations civi[es, puisqu'il a reconnu les faits devant les juridlctions

nationales, reconnaissant du m6me coup avoir.commis les infractions pour

lesquefles il a 6te poursuiviet condamnd. L'Etat d6fendeur indiquetoutefois qu'il

s'en remet d la sagesse de la Cour.

23. La Cour notera d'embl6e I'accord exprim6 par I'Etat d6fendeur en ee qui

concerne la radiation du casier judiciaire du Requ6rant de toutes les

condamnations p6nales prononcdes d l'encontre de ce dernier; elle ne voit donc

auoune raison de ne pas ent6riner cet accord.

24.En ce qui concerne la demande relative i l' <<annulation de l'ordonnance de

paiement des amendes, dommages-int6r6ts et depens> prise contre le

Requ€rant par le Tribunal de grande instance de Ouagadougou, la Cour tient d

souligner qu'elle n'est pas une instance d'appel des decisions rendues par les
juridiotions nationales et que pour cefie raison, elle ne peut pas acc6der A cette

demande. La Cour rappellera cependant sa demande faite d l'Etat defendeur

dans son arr6t du S d6cembre Z!014, relative i l,adaptation de ta l6gislation

burkinabe sur la diffamation afin de faire en sorte que les sanctions soient
conformes aux critdres de n6cessit6 et de proportionnalitd r supra, para. 8);

I
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la Cour invite donc I'Etat d6fendeur d rSviser A la baisse le montant des
amendes, dommages-intdrdts et d6pens en question.

B) Sur l'indemnisation du pr6judioe mat6riel

25. Le Requ6rant allegue avoir perdu toutes ses recettes suite i son incarceration

pendant douze mois et la suspension de son hebdomadaire L'Ouragan pendant

six mois; qu'il a perdu en moyenne 6, 000,000 FCFA par mois, soit une perte

totale de 108, 000,000 FCFA entre le 29 octobre 2012 et le 30 avril 2A14, ,"n= '
compter les intSr6ts et l'inflation,

26,ll fait ensuite valoir qu'il a perdu d'importants equipements, du personnel et

l'accds aux rdseaux des distr:ibuteurs d cause de son emprisonnement et de la
fermeture de L'Oura.gan : que plusieurs ordinateurs, 6quipements de bureau

d'une valeur estimde a 5,000,000 FCFA ont d0 6tre vendus; qu'il a d0, pour

pouvoir relancer la pultlication de L'ouragan engager des d6penses

suppl6mentaires pour remplacer quelques-uns des equipements perdus, dont
de nouveaux ordinateursr d'une valeur de 3,251,000 FCFA.

27.11 affirme 6galement qu'il lui a fallu plus de six mois aprds sa liberation le 2g

octobre 2013 pour reprendre la publication de son hebdomadaire; qu'il n'a pu

publier que sept num6ros entre mai et septembre 2014 et qu'il a ete contraint de

r6duire Ie nombre d'exemplaires par num6ro, de 5000 exemplaires en moyenne

a seulement 1000 exemplaires; que toujours a cause de I'absence de

ressources, aucun num6ro de son hebdomadaire n'a ete publi6 en octobre 2014;
qu'il a pu publier trois num6ros en novembre 2014, avec seulement 1000

exemplaires imprimes par num6ro; qu'en raison de la r6,duction du nombre

d'6ditions entre mai et ddcembre 2014, il a perdu des revenus estimds d
37,600,000 FCFA durant cette p6riode, sans compter les inter6ts et l'inflation;
que d'aprds ses estimations, les pertes de revenus enregistr6es du 29 octobre

2012au jourde la saisine de la Cours'dlevaiente 147,851,000 FCFA, non inclus

les 5,000,000 FCFA correspondant au coOt estimatif des 6quipements perdus.

I
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28- S'agissant des d6penses effectuees par sa famille pendant qu'il etait en prison,

Ie Requdrant soutient que cette derniere ddpensait environ 1500 FCFA chaque

semaine en deplacement pour lui rendre visite, soit un montant total de 78,000

FCFA; que sa famille devait 6galement payer entre 3000 et 5000 FCFA pour

avoir la possibilite de lui rendre visite, ce qui reprEsente environ 160,000 FCFA
( d raison de 40 visites durant l'ann6e au taux de 4000 FCFA par permis). Selon

le Requerant, sa famille aurait 6galement d6pens6 prds de 30,000 FCFA en

m6dicaments en raison des probldmes de sante qui I'ont affect6 durant la

periode qu'il a pass6e en prison; sa famille aurait en outre d0 payer 4000 FCFA
pour le faire dem6nager vers un bf,timent mleux a6r6; au total, la famille du

Requrirant aurait effectue des depenses estimdes i 272,OOO FCFA sans y
inclure les frais de restauration et les autres frais accessoires.

29. Le Requ6rant conclut qu'en additionnant ra perte de ses revenus suite d la
fermeture de l'Ouragan estim6e A 147,851,000 FCFA, la perte d'une partie de

son Gquipement estimee a 5, 000,000 FCFA et les pertes financieres

enregistr6es par la famille en raison de l'incarcdration du Requerant estimees i
272,000 FCFA, lui-m6me et sa famille ont subi un dommage mat6riel s'6levant
a 154, 123,000 FCFA.

30. L'Etat d6fendeur r6fute syst6matiquement les pr6tentions du Requ6rant.

31. Relativement a la perte de recettes commerciales et de revenus, il conteste

l'affirmation selon laquelle l'hebdomadaire lAuragan 6tait une parution reguliere

et son Directeur de publication rdussissait d en 6couler 5000 exemplaires par

semaine soit 20,000 par fiois; il souligne qu'en I'absence de preuves de

l'existence de ces revenus et de leur perte et d'informations sp6cifiques
permettant d'en 6valuer les montants, la Cour devrait calculer lesdits montants

sur la base de 1'6quit6 et ramener le montant de l'indemnite qui pourrait 6tre due

au requBrant A la somme totale de 500,000 FCFA.

I

32. Concernant la perte des biens, il soutient qu

internationaux et 169ionaux de protection des droits

prewe repose sur le plaignant ; qu'en l'absence tota
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des objets qu'il alldgue avoir perdus, de I'achat de nouveaux equipements et du

lien de causalit6 entre la perte et Ie comportement de I'Etat defendeur, aucune

indemnit6 ne saurait 6tre due au Requ6r:ant ; que la cour est, par voie de
cons6quence, pri6e de rejeter cette demande car non fond6e,

33" Pour ce qui est des d6penses supportdes par la famille suite A la ddtention du

Requdrant, f Etat defendeurfait observer que ces dEpenses ne sont, de mani6re
g6n6rale, attest6es par aucun dscument.

34. En ce qui concerne le montant de 160,000 FCFA paye pour obtenir I'autorisation

de visite pour [a famille, l'Etat d6fendeur indique que Ie Requ6rant lui-m6me sait
que seuls des magistrats sont habitit6s a delivrer les permis de visite aux
d6tenus et non pas les gardes pEnitentiaires ; que si le Requerant a pr6fere

corrompre ces derniers pour que son Apouse puisse lui rendre visite, il ne peut

exiger d'6tre rembours6, nul ne pouvant plaider en invoquant sa propre

turpitude.

35. L'Etat ddfendeur fait la m6me observation en ce qui concerne le paiement pour

Ie d6m6nagement du Requ6rant vers un lieu plus a6re. ll soutient que cette

fagon de faire s'apparente Egalement i de la corruption ou de la concussion et
que donc, comrne i propos de Ia pr6c6dente demande et pour [es m€mes

raisons, la Cour est pri6e de rejeter ce ohef de demande manifestement non

fonde.

36.Aprds avoir rappele que le Requ6rant n'a fourni aucune piece attestant les

d6penses effectudes par sa famille, l'Etat d6fendeur conclut en disant qu'i'l s'en

remet dr la sagesse et la d6cision d'6quit6 de la Cour.

37. La Cour notera d'embl6e que l'Etat d6fendeur ne conteste pas que le Requerant

a enreglstr6 une perte de revenus mais qu'il consid6re excessif le montant

r6clam6 par ce dernier,

38. La Cour n'aura donc ici qu'd se pencher sur l'examen des Br.euves fournies par

le Requ6rant pour soutenir ses prritentions
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39' En ce qui concerne la perte de revenus occasionnde par la suspension de la
publieation de l'Ouragan,la Cour relAve que le Requ6rant a fourni un document

attestant que cet hebdomadaire paraissait tous les mercredis et que son prix
unitaire etait de 300 FCFA (Annexe XX).

40. Le Requ6rant a dgalement fourni la preuve de l'lmpression de 5000 exemplaires
de quatre numdros (,257,258,259 et 260) de I'hebdomadaire l'Ouragan au prlx

unitaire de 110 FCFA (Annexe X\11)^ Cependant, aucune preuve sur sa oapacit6

A 6couler 5000 exemplaires par semaine nh 6t6 fournie.

41 .La Cour considdre en consSquence excessif Ie montant de 108, 000,000 FCFA
r6clam€ par Ie Requdrant et, statuant en 6quit6, d6cide de le ramener e ZO,

000,000 FcFA.

42.En ce qui concerne la perte de revenus occasionnde par la r6duction des
parutions de l'hebdomadaire l'Ouragan suite A la reprise de sa publication, la

Cour n'a pas de difficultd A reconnaltre qu'aprds sa liberation, le Requerant
n'avait plus les ressources n6cessaires suffisantes lui permettant d'assurer un

niveau de tirage 6gal dr celuid'avant son emprisonnement. Elle note cependant
que ce dernier n'a fourni aucune preuve documentaire du montant reclam6 d.e

37,600,000 FCFA.

43. Pour cette raison, la Cour estime plus appropri6 de statuer en 6quit6 et de lui

accorder la somme forfaitaire de 5,000,000 FCFA.

44.4 la lumidre de ce qui pr6cdde, Ia Cour estime raisonnable d'octroyer au

Requ6rant /a somme globale de 25, 000,000 FCFA en guise d'indemnisation
pour la perte de ses revenus occasionnee par Ia suspension de la publication de
son hebdomadaire l'Ouragan et la rdduction des tirages aprds Ia reprise de la
publication.

o

45. S'agissant de l'indemnisation pour la

remboursement du montant ddpens6

12
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Equipements, la Cour observe que le Requ6rant n'a pas pr6sent6 de documents

d l'appui de ses pretentions, pas plus qu'il n'a prouv6 le lien de causalit6 entre

les faits illicites commis par l'Etat d6fendeur et le pretendu pr6judice subi.

46.Comme la Cour I'a d6ja soulignE dans son arr€t rendu dans l'affaire Mtikita c.

Republique Unie de Tanzan:e,3 il ne suffit pas de relever que I'Etat defendeur a

commis des faits illlcites pour rdclamer une indemnisation, il faut dgalement

fournir la preuve des dommages all6gu6s et du prdjudice subi.

47.Le Requ6rant niayant pas rempli cette exigence, la Cour conclut que ses

pr6tentions relatives A Ia perte et I'acquisition d'une partie de l'6quipement de

I'ouragan ne sont pas fondees et I'en d6boute par voie consEquence.

48. S'agissant de la r6clamation relative au remboursement des d6penses

effectu6es pour obtenir l'autorisation de visite et le transfdrement du Requ6rant

vers un endroit plus a6r6, la Cour considdr.e gue ces paiements ne sont pas

exig6s par la loi et que le Requ6rant n'6tait donc pas tenu de payer les gardiens

aux fins d'autoriser les visites et le transf6rement.

49. Par contre, la Cour ne voit pas de difficulte i reconnaTtre que la famille du

Requ6rant a d0 payer des frais de d6placement pour lui rendre visite pendant

qu'il etait en prison. Elle considdre egalement comme raisonnable le montant de

78,000 FCFA r6clam6 et, statuant en dquite, d6cide de le lui accorder.

50. S'agissant des soins m6dicaux, le Requ6rant reclame 30,000 FCFA bien que

les factures vers6es au dossier totalisent un montant un peu plus 6lev6, Ne

pouvant s'autoriser d statuer ultra-petita, la Cour se limitera au montant

demand6.

3 R6vdrend Christopher R. Mtikila c. R6publique Unie

O

aussi Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse,
de Tanzanie (R6paration), para
Ernest Zongo et Blaise llboudo

31; voir
&le

Msuvement burkinab6 des droits de I 'Homme (Rrdparations), para. 24
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51.A la lumi&re de ce qui pr6cdde, la Cour estime qu'il y a lieu d'accorder au

Requ6rant la somme totale ?s, 108,000 FCFA en guise de r6paration du

prdjudice mat6riel, sojt 25, 000,000 FCFA pour la perte de ses revenus et
108,000 FCFA pour les soins medlcaux et les dr6ptracements effectues.

C) Sur I'indemnisation du pr6Judice moral

52. Le Requ6rant r6sume de la maniBre qui suit les souffrances et l'angoisse que

Iui-m6me et sa famille ont subi du fait de sa poursuite, sa condamnation et son

incarc6ration.

53. ll alldgue en particulier qu'en ce qui [e concerne personnellement, une

campagne 6tait menee contre lui pour le pr6senter comme un <<faux journalistor

et pour I'insulter et le discr6diter; qu'il a 6t6 jug6, eondamnd et emprisonfi6 le

m6me jour sans lui laisser le temps de mettre de lordre dans ses affaires ou de

prendre les dispositions n6cessaires pour sa famille avant son incarc6ration;
qu'il a et6 declare coupable et condamn6 A une peine d'emprisonnement de 12

mois (pelne maximale en Ia matidre) ainsi qu'au paiement d'une lourde penalite

financiere d'un montant de 0,250,000 FCFA au titre d'amendes et de

dommages-lnt6r6ts, montant qui depassait de trds loin ses ressources; qu'il

n'avait donc aucun moyen de se conformer i la d6cision du tribural et que pour

cette raison il faisait face i une menace de prolongation de son incarc6ration

pour d6faut de paiement; qu'il a, en outre, pass6 12 mois dans une prison

surpeuplEe, insalubre et non s6curis6e; qu'il a cohabitd avec des p6dophiles,

des psychopathes et des drogues pour ra prupart d6ja condamn6s; que les
conditions de vie dans Ia prison etaient horribles au point que deux d6tenus sont
morts en octobre 2014 des suites de deshydratation et du manque de

ventilation.

54. En ce qul concerne son 6pouse, Ie Requ6rant indique qu'elle a ete traumatis6e
par sa condamnation et son empfisonnement; qu'elle a d0, en outre, fournir.

beaucoup d'efforts pour pouvoir subvenir aux besoins de sa famille apr6s la
fermeture de I'hebdomadaire lAuragan qui 6tait la seule source de revenus
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pour la famille; que pour y parvenir, elle a 6te obligee de vendre des pdtisseries

tous les jours.

55. En ce qui concerne ses enfants, le Requ6rant indique qu'ils ont Egalement 6t6

affectes par sa condamnation et son emprisonnement; que son fils aine qui se

trouvait en formation dans une 6cole militaire A Taiwan au moment du procds a

appris la mauvaise nouvelle de la condamnation de son p6re par lnternet car ce

dernier n'avait pas eu le courage de ta tui annoncer; qu'il a, depuis cette

annonce, commence a souffrif de terribles fnaux de t6te; que ses deux plus

jeunes fils 6taient, de leur cdt6, en train de subir les moqueries de leurs

camarades A l'6cole suite d Ia mediatisation du procds et de la condamnation

du Requerant; que le plus jeune de ses fils, qui n'avait que 14 ans au moment

de I'incarc6ratisn du Requ6rant en a 6t6 tellement affect6 qu' il a finalement 6t6

exclu du lyc6e pour mauvais r6sultats scolaires.

56. Se fondant sur la jurisprudence des juridictions internationales et tenant compte

de toutes les circonstances de l'affaire (tlatteinte d sa reputation professionnelle,

l'lmpact sur sa carridre, les souffrances physiques et psychologiques causdes

d toute lafamille par son procds, puis son emprisonnement et ce que visait I'Etat

dEfendeur ert Eoumettant un joutnaliste A une telle sanetion), le Requ6rant

rdclame une juste r6paration du pr6judice moral subi d hauteur de l'6quivalent

en Francs CFA, de 35,000 doilars EU, soit environ 17,000,000 FGFA.

57. L'Etat d6fendeur ne conteste pas que le Requ6r:ant a subi des dommages

moral]x dans le cadre de la proc6dure p6nale qui a abouti ir sa condamnation

et i son incarc6ration. ll considdre n6anmoins que ce dernier a exag6r6 leur

ampleur et que le montant de l'indemnisation r6clam6 est hors de proportion

avec le prdjudice subi en raison du contexte et du niveau de vie au Burkina

Faso. ll demande par cons6quent A la Cour de bien vouloir appr6cier lesdits

dommages dans leur realitd et leur contexte et d'allouer au Requ6rant la somrne

de 500,000 FCFA dr titre de compensation.

o
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58. La Cour note que l'Etat ne oonteste pas que le Requ6rant a subi un pr.djudice

moral. E[le observe 6galement que ce prejudice est souvent pr6sum6 par les

juridictions intemationales en cas de violation des droits de I'homme.a

59. La Cour estime n6anmoins que le montant r6clam6 est excessif et, statuant

en 6quit6, deoide de le ramener a 10, 000,000 FCFA.

60. Par ces motifs,

LA COUR,

a 0 A I'unanimit6,

Ordonne a l'Etat ddfendeur de proceder d la radiation, du casier judiciaire

du Requ6rant, de toutes les condamnations p6nales prononc6es d son

encontre;

(ii) A l'unanimit6,

ordonne a l'Etat d6fendeur de r6viser d la baisse re rnontant des

amendes, dommages-lnt6r:Ets et d6pens auxquels a 6te condamn6 le

Requdrant de manidre d ce que ce montant soit conforme aux critEres de

n6cessit6 et de proportionnalitd mentionnes par ta Cour dans sa dr$cision

sur [e fond de l'affaire en ce qui conceme les autres sanctions;

(iii) A l'unanimit6,

a Ayants droit de fuus NorbertZongo, Abdoulaye Nikiema dit Ablasse, Ernest Zongo et Blaise llboudo
& le Mouvement burkinabe des droits de I homrne et des peuples c, Burkina Faso (R6paration), para.
61^ Voir aussi Gour interam€ricaine des dr:qits de l'hOmme, Massacre de Mapiripdn c. Coiombie,
s6rie c, no 134 (2005), para 146; LoriEerenson"MeUa a p6rou, s€rie c, n" 119 (2004), para.?31.
Cour europ6enne des droits de llhomme, Lepojic c. Serbie,
Murat Vural c. Turquie, requ&te n" 9540/07 (2014), para. 86.

requ6te n" 13909/05 (2007),, para. 84;
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ordonne d l'Etat ddfendeur de payer au Requerant la somme de vingt-

cinq millions (25, 000,000) FCFA (Equivalent d environ s0,000 dollars

EU), au titre de cofllpBosation pour la perte de ses revenus;

(iv) A l'unanimit6,

ordonne a I'Etat d6fendeur de rembourser au Requ6,rant la sofime de

cent huit mille (108,000) FCFA (Bquivalent d environ 216 dollars EU),

d6pens6e en soins mEdicaux et d6placements;

(v) A lunanimitd,

ordanne a I'Etat d6fendeur cle payer au Requerant dix millions (10,

000,000) FCFA (6quivalent A environ 20,000 doltars EU), a titr:e

d'indemnisation du prejudice moral que lui-m6me- et sa famiile ont subl;

(vi) A l'unanimit6,

'D6boute le Requ6rant de ses pr6tentions relatives d la perte des biens et

I'acquisition de nouveaux equipements;

(vii) A I'unanim:it6,

ardonne a I'Etat d6fendeur de payer tous les montants indiqu6s aux

points (iii), (iv) et (v) du pr6sent dlspositif dans un d6lai de six mois a
partir de ce jour, faute de quoi il aura a payer 6galement un intdrEt

moratoire calculd sur la base du taux applicable par la Banque Gentrale

de la communaut6 des Etats de I'Afrique de l'ouest (BCEAo), dr-rrant

toute la periode de retard et jusqu'au paiement int6gral des sommes

dues;

t
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(viii) A l'unanimit6,

ordonne d l'Etat defendeur de publier, dans un d6tai de six mois d
compter de la date du pr6sent arrOt: (a) le resum6 en frangals de cet arr6t

te[ que prepare par le Greffe de la cour, une fois dans le Joumal officiel
du Eurkina Faso et une fols dans un quotidien national de large diffusion;

(b) de publier le mrSme r6sum6 sur un site lnternet officiel de l'Etat

d6fendeur et I'y maintenir pendant un an;

(ix) A I'unanimit6,

ordonne a l'Etat d6fendeur, de tui soumettre, dans un d6lai de six (6)

mois d partir de ce jour, un rapport sur l'6tat d'ex6cution de l'ensemble

des dEcisions prises dans le prdsent arr6t.

Ont signd ;

o

a

Augustino S.L RAMADHANI, President

Elsie N. THOMPSON, Viee-Pr6sidente

M (p. {;&r

Gerard NIYUNGEKO, Juge

Fatsah OUGUERGOUZ, Juge

Duncan TAMBA,LA, Juge K\,tl,,rU

Sylvain ORE, JuEe

EIHadjicUlSSE, Juge

Ben KIOKO, Juge

Raf&a BEN ACHOUR, Juge

Solomy B, BOSSA, Juge

,Angelo V. MATUSSE, Juge; et

Robert ENO, Greffier.
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Fait n Arusha, c€ troisiEme jour du mois de Juin de I'an deux mille seize, en frangais

et en anglais, le texte frangais faisant foi.
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