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AFRICAN COURT ON HUMAN AND PEOPLES' RIGHTS

COUR AFRICAINE DES DROITS DE L'HOMME ET DES PEUPLES

Frank D. Omary et autres c. R6publique Unie de Tanzanie
(Requ0te No. 001/2012)

Opinion individuelte du Juge Fatsah Ouguergouz

l. Bien que je sois 6galement en faveur du rejet de la requOte introduite par

Monsieui Frank D. Omary et autres contre la R6publique Unie de Tanzanie, je

considdre que la Cour aurait dfi se d6clarer incompdtente ratione tempor,,s pour

connaitre des violations all6gu6es des droits des Requ6rants tir6es du non-

paiement de f int6gralit6 de leurs pensions et indemnitds de licenciement et

qu'elle aurait en cons6quence dff examiner la recevabilitd de la requ6te

exclusivement en ce qui concerne les violations all6gu6es des droits des

Requ6rants tir6es des violences policidres qui auraient eu lieu aprds le prononcd

de ia d6cision de la High Court de Tanzanie d Dar es Salaam le 23 mai 201 1.

Seule la question pr6liminaire de la comp6tence temporelle de la Cour nous

occupera donc ici.

Z. L'Etat d6fendeur a d6pos6 ses instruments de ratification de la Charte et du

protocole le 9 mars lg84 et le 10 fdvrier 2006, respectivement; il a d6pos6 la

d6claration facultative de juridiction obligatoire le 9 mars 2010' C'est en

consdquence cette dernidre date qui constitue la date critique aux fins de

d6terminer la comp6tence de la Cour pour connaitre de violations all6gu6es de la

Charte ou d'un autre instrument juridique international ratifi6 pat l'Etat

d6fendeur.

3. Il s'ensuit que si elle est saisie d'une requ€te individuell contre l'Etat

d6fendeur, qui alldgue la violation d'un droit fond6e
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avant le 9 mars 2010, la Cour n'a en principe pas c

cette alldgation.

15
0i! t 'liiirsi:

B



2

000e+$

4. La comp6tence ratione temporis de la Cour doit Otre appr6ci6e exclusivement

en relation avec les faits g6n6rateurs de la violation a116gu6e; 1'6chec subsdquent

des recours introduits dans 1'ordre judiciaire interne de 1'Etat ddfendeur aux fins

de redressement de la violation ne saurait faire entrer cette violation dans le

champ de compdtence temporelle de la Cour.

5. Dans un arrQt rendu le 8 mars 2006, la Grande chambre de la Cour

europ6enne des droits de l'homme a ainsi fait observer ce qui suit:

<Un justiciable qui estime qu'un Etat a viol6 ses droits garantis par la Convention est

..nr! exercer d'ibord les voies de recours disponibles en droit interne. Si celles-ci se

r6vdlent infructueuses et que I'int6ress6 s'adresse ensuite i la Cour, la violation

6ventuelle de ses droits garantis par la Convention doit €tre consid6r6e comme

d6coulant non pas du refus de rem6dier i I'ing6rence incrimin6e mais de I'ing6rence

elle-m6me, 6tant entendu que celle-ci peut rev0tir la forme d'une d6cision de

justice>.r

6. Aux fins d'6tablir la comp6tence temporelle de la Cour en l'espdce, il est donc

essentiel de localiser dans le temps le fait de l'Etat d6fendeur qui est ir l'origine

de la violation allegu6e de ses obligations internationales au titre de la Charte ou

de tout autre instrument juridique auquel il est partie.

7. Lorsque, comme c'est le cas ici, les faits de 1'espdce se situent en partie avant

et en purti. aprds la date critique (c'est-i-dire le 9 mars 2010), il est n6cessaire

de d6terminer si |a violation all6gu6e procdde d'un fait qui s'est produit

ant6rieurement d cette date ou d'un fait qui s'est produit post6rieurement d celle-

ci. A cet 6gard, il convient de garder en m6moire la classique distinction entre

les faits de l,Etat ayant un <<caractrlre instantan6>2 et ceux possddant un

<caractdre continu>'3

I paragraphe 78 de I'arret rendu dansl'Affaire Bledi| c. Croatie, Requ€te No. 59532/00.

2 <La violation d'une obligation internationale par le fait de I'Etat n'ayant pas un caractdre

continu a lieu au moment otr te fait se produit, m6me si ses effets perdurent>, paragraphe 1

l,article 14 (<<Extension dans le temps-de la violation d'une obligation internationale>>) du

<projet d,articles sur la responsabilit6 de I'Etat pour fait internationalement illicite adoptd par

la Commission du droit iniernational le 9 ao0t 2001), Annuaire de la Commission du droit

international, volume II (Deuxidme partie), Rapport de la Commission d I'Assemblde

gidndrol" ,u, les travaux de sa cinquante-troisidme session, UN Doc'

A/CN.4/SER.A/200 l/Add. I (Part 2), p. 27 .

3 <La violation d'une obligation internationale par le fait de I'Etat ayant un caractdre continu

s'6tend sur toute la pdriode durant laquelle le fait continue et reste non conforme ir I'obligation

internationale>, paiagraphe 2 du m6me article 14. La Cour peut ainsi consid6rer des faits

antdrieurs ir la date t'entr6e en vigueur de la d6claration facultative ir l'6gard d'un Etat
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8. Dans l'examen de sa comp6tence temporelle, la Cour devrait tenir compte non

seulement des faits dont se plaignent les Requ6rants mais 6galement de la portde

des droits garantis par un instrument juridique international, dont la violation est

all6gude.

9. En l'espdce, les Requ6rants alldguent que Ie non-paiement de l'int6gralit6 des

pensions et indemnit6s de licenciement qui leur sont dues par I'Etat ddfendeur

constitue une violation des articles '7,8, 23,25 et 30 de la Ddclaration

universelle des droits de l'homme.

10. Les quatre premidres dispositions garantissent, respectivement, le droit d

l,6galit6 it a tr non-discrimination, le droit d un recours effectif devant les

iuridictions nationales comp6tentes, le droit au travail et d des conditions de

iravail satisfaisantes etle droit d un niveau de vie suffisant.L'article 30, pour sa

part, ne consacre pas un droit de l'individu en tant que tel; il est en effet libelle

.o--. suit: (arrcune disposition de la prdsente D6claration ne peut Ctre

interpr6t6e comme impliquant pour un Etat, un groupement ou un individu un

droif quelconque de r. lirr.r d une activit6 ou d'accomplir un acte visant d la

destruition des droits et libertds qui y sont 6nonc6s>. Cette disposition consacre

l'interdiction devenue classique dL I'abus de droit'a

I l. euelle que soit la pertinence des droits dont les Requdrants alldguent la

violatlion puil'Etut d6fendeur en raison du non-paiement de l'intdgralit6 de leurs

pensions et indemnitds de licenciement, la Cour ne peut connaitre de Ia violation

b. .., droits que si celle-ci rentre le champ de sa comp6tence ratione temporis.

d6fendeur si elle estime qu'ils sont d I'origine d'une situation continue qui s'est prolong6e au-

deld de cette date (voii par exemple les consid6rations de la Cour en la matidre aux

faragraphes 62 itg3 de l'anct qu'elle a rendu le 2l juin 2013 sur la recevabilit6 de la requete

i..ro. 
-orjlzoll, 

Ayants-droit difeus Norbert Zongo, Abdoulaye Nikiemq dit Ablasse, Ernest

Zongo et Blaise'Ilboudo & Mouvement Burkinabd des droits de l'homme et des peuples c'

Burkina Faso).

a D,autres instruments juridiques internationaux pr6voient une telle interdiction, comme par

exemple le pacte international relatif aux droits civils et politiques (article 5), le Pacte

international relatif aux droits 6conomiques, sociaux et culfurels (article 5), la Convention

am6ricaine des droits de l'homme (article 29 (a)),la Convention europ6enne des droits de

l,homme (article l7) et la Charte des droits fondamentaux de l'Union europ6enne (article 54);

pour un examen de cette question, voir S6bastien van Drooghenbroeck, <L'article 17 de la
'Convention 

europ6enne dei droits de I'homme est-il indispensable?>>, Revue trimestrielle des

droits de I'homme,200l, pp. 541-566. Les dispositions susmentionn6es s'inspirent dans une

certaine mesure de la phrasi prononc6e par Louis Antoine de Saint-Just durant la R6volution

frangaise: <Gas de libertd pour les ennemis de la libertd>'
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Il est donc essentiel de dater avec pr6cision la survenance du fait g6n6rateur de

cette violation all6gu6e, constitud en l'espdce par le non-paiement par l'Etat
d6fendeur de f int6gralit6 des pensions et indemnitds de licenciement.

12. ll ressort des faits de l'espdce que plusieurs dates pourraient €tre prises en

consid{ration aux fins de d6terminer la survenance de ce fait g6n6rateur.

13. Le 20 septembre 2005, un rdglement amiable (<<Deed of Settlement>>) a ete

conclu entre les Requ6rants et leurs co-plaignants de l'6poque, d'une part, et

l'Etat d{fendeur, d'autre part. Le 2l septembre 2005, ce rdglement amiable a 6t6

enregistr6 dla High Court de Tanzanie d Dar es Salaam.

14. Aux termes de l'article 3 de cet accord, l'Etat d6fendeur s'6tait engagd d

payer les sommes dues aux plaignants et de le faire entre le 20 septembre 2005

Lt 
-t. 

28 octobre 2005. Aux termes de l'article 2 de cet accord, il s'6tait

6galement engagd d consid6rer toute autre demande d'indemnisation dans un

d6lai de six (6) mois courant i partir du 28 octobre 2005.

15. Dans leur requ€te, les Requ6rants indiquent que:

<<Respondents on 2llgl2005 started to pay the applicants only one item (passage).

(...) boing this shows that by paying only one item in the total of 15 the defendants

contravened the out of Court settlement> (voir leur lettre du l6 janvier 2012)'

16. Le l5 octobre2Ol0, les Requdrants estimant insuffisants les paiements faits

par I'Etat ddfendeur, ont une nouvelle fois saisi la High Court de Tanzanie'

17. Le 23 mai 2011, la High Court de Tanzanie a rejet6 la demande des

Requ6rants visant i la ddlivrance par cette juridiction d'un document intitul6

<<Cirtificate of Payment>. A la page 17 de sa d6cision, le juge Fauz Twaib a fart

sienne I'interpr6tation faite de l'accord amiable en 2008 et 2009 par le juge

Orlyo, celui-1i meme qui avait enregistr6 cet accord par sa d6cision en date du

21 septembre 2005; te juge Twaib s'est en particulier r6f6r6 aux paragraphes

suivants des deux ddcisions prises par le juge Orlyo'

18. Dans sa d6cision du l9 septembre 2008, le juge Orlyo relevait que:

<Looked at from an objective angle, by Clause 2, the (Defendant) undertakes to pay

all the (plaintiff s) claims as enumerated at page 3 thereof. But the undertaking by the

(Defendant) to pay is qualified and restricted. Whereas the claim in the plaint and at

page 3 of itre Seittemint Deed are general, it w1s agreed by the parties that their

puyrnents are to be made on the basis of the individual record of each employee (. . ' )>

(c'est moi qui souligne).
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19. Dans sa seconde ddcision en date du 30 janvier 2009, il indiquait que:

<There is no dispute on the content of paragraph 8 (...) and on the rights of the

Applicants stated therein. However, the contents of paragraph 8 are not to be taken in
isolation of the rest of the paragraphs of the Deed of Settlement. Further, and of
cardinal importance is that the contents of paragraph 8 and the whole Deed of
Settlement are subject to the relevant laws>.

20. Ces deux d6cisions t6moignent clairement qu'd la date du 19 septembre

2008, il existait ddjd une plainte et donc une contestation quant au paiement des

pensions et indemnit6s de licenciement par l'Etat d6fendeur; cela prdsuppose

n6cessairement l'existence d cette date d'une violation par l'Etat d6fendeur de

son obligation d l'6gard des Requdrants, telle que pr6vue par le rdglement

amiable du 20 septembre 2005. La contestation est donc bien ant6rieure ir la
saisine de la High Court deTanzanie par les Requdrants le l5 octobre 2010.

21. ll est ainsi permis de conclure de ce qui pr6cdde que la survenance du fait

g6ndrateur de Ia violation all6gu6e de certaines dispositions de la D6claration

universelle des droits de l'homme est ant6rieure d la date d'entr6e en vigueur de

la declaration facultative d l'6gard de l'Etat d6fendeur et que partant la Cour

n'est pas compdtente ratione temporis pour connaitre de cette alldgation.

22. La Cour aurait ainsi d0 se d6clarer incomp6tente en ce qui concerne les

violations all6gudes des droits des Requ6rants tir6es du non-paiement de

I'int6gralit6 de leurs pensions et indemnit6s de licenciement; elle aurait d0

pou.ruirre l'examen de la recevabilit6 de la requ6te mais uniquement en ce qui

torr.*. les all6gations de violation des droits des Requ6rants tir6es des

violences policidres qui auraient eu lieu le 23 mai 2011, pour la d6clarer, comme

elle l'a fait, irrecevable en raison du non-6puisement des voies de recours

internes.

Fatsah Ouguergouz
Juge

Robert Eno
Greffter
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