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La Gour compos6e de : Rafaa BEN AGtouR, 
"Angelo v. tvATussE, M-Th6rdse ,

IUUKAMULISA, SUZANNE MENGUE, TUJiIANd R.'CHIZUMILA, Ch-SfIKA BENSAOULA, 
' ^*'

Stella l. ANUKAM, lmani D. ABOUD, Juges et Robert ENO, Greffier.

900889 :

Conform6ment d l'article 22 du Protocole relatif d la Charte africaine des droits dd tt..

l'homme et des peuples portant cr6ation d'une Cour africaine des droits de l'homme et
des peuples (ci-aprds d6nomm6 << le protocore >) et d l'article g (2) du Reglement. 

**

int6rieur de la cour (ci-aprds d6nomm6 < le Rdglement >), le juge Ben KloKo, Vice-
pr6sident de la Cour et ressortissant du Kenya, n'a pas si6g6 en l,espdce.

o

o

En la Requ6te en r6vision de l'arr6t du 14 juillet 2019 d6pos6e par

Wilson Barngetuny KOIMET et 119 autres

Repr6sent6s par:

Me Bore Peter KIPROTICH, du Cabinet Bore, Matanga & Company, Avocats

En l'affaire

COMMISSION AFRICAINE DES DROITS DE L'HOMME ET DES PEUPLES

c

REPUBLIQUE DU KENYA

apres d6lib6ration,

rend l'ordonnance suivante
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fil-ffi,.iffi]r. nEsunltE ou courexte

1. Le 26 mai 2o17,la cour a'rendu son arr6t sur le fond dans une requdte
d6pos6e par la commission africaine des droits de l,homme et des peuples
(ci-apres d6nomm6e << la commission >) dirig6e contre la R6publique du
Kenya (ci-aprris d6nomm6e < l'Etat d6fendeur >). Dans son arrOt, la cour a
conclu que f'Etat d6fendeur avait viol6 i".'rrfiil", 1,2, g, M, 1T(Z) et (3),

21 et 22 de la charte africaine des droits de I'homme et des peuples (ci-

aprds d6nomm6e << Ia charte ,), dan\ ses relations avec la communaut6
Ogiek de la Grande for6t de Mau

+i r ,) '^.

2. La cour a r6serv6 sa d6cision pn c,e qui concerne les r6parations, tout en
permettant aux Parties de defoser leurs conclupions. Les parties ont
depose leurs conclusions sur les r6parations et les plaidoiries ont 6t6 closes
le 20 septembre 2018.

3. Le 16 avril 2019, ra cour a regu deux nouveiles requOtes: ra premidre,

d6pos6e par wilson Barngetuny Koimet et 11g autres, residant d Amalo,
Ambusket et cheptuech, dans l'Etat defendeur et la deuxidme, depos6e par
Peter Kibiegon RoNo et 1300 autres, residant'i sigotik, Nessuit,
Ngongongeri, Kapsita et Marioshoni, rocarit6s situ6es 6garement sur re
territoire de l'Etat d6fendeur.

4. Le 4 juillet 2019, la cour a rendu une ordonnance, par laquelle elle a re1et6

les deux requ6tes, au motif qu,elles n,6taient pas recevables.

a
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II. OBJET DE LA REOUETE

A. Les faits de la cause

::":H::: :: :: #::H: T:I T. ;:ff,: ;: J]:.: TLJffi
I'ordonnance rendue par la Cour le 4 juillet 201g.
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6. Les Requ6rants invoquent deux moyens A l,appui de leur demande:
d'abord que << l'Honorable cour a commis une erreur de droit et de fait, pour

avoir rejete la demande des Requ6rants, au motif que celle-ci avait 6t6

d6pos6e hors d6lai >> ; ensuite que < l'Honorable cour a commis une erreur

de droit et de fait en se laissant guider par des d6tails de proc6dure et en

concluant que ni le Protocole ni Ie Rdglement ne pr6voient de m6canisme
permettant d un tiers, qui n'est pas un Etat partie, d,intervenir dans une
proc6dure en cours D.

B. Mesures demand6es par les Requ6rants

7. Les Requ6rants demandent les mesures sulvantes d la cour d'ordonner ce
qui suit :

1. QU'il plaise d l'Honorable Cour de r6viser ou d,annuler sa d6cision

du 4 juillet 2019.

2. QU'il plaise d l'Honorable Cour d'autoriser les Requ6rants d

intervenir en l'espdce, en qualit6 de parties int6ress6es.

3. QU'il plaise d l'Honorable Cour de rendre toute autre ordonnance
qu'elle estime juste et appropri6e pour une bonne administration de

la justice >.

(
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ril. suR LA DEMANDE EN REVrsroN DE L'oRDoNNANGE 
'= foffi* ,

8. La Cour reldve que le pouvoir de rryisBr ses proprqs.dgciqlg.p decoule de

I'article 28 du Protocole et que ce pouvoir est 6nonc6 avec chfrntage de

d6tails A I'article 67 du Rdglement...\ ttteer
I La Cour rappelle que I'article 28(3) du Protocole est libell6 comme s

u,9r!t,Eejudice de l'alin6a 2 ci-dessus, la cour peut r6examiner sa
..-'>

d6cision i la lumidre de nouveaux 6l6ments de preuve dans des cohditions

i d6terminer dans le Rdglement de proc6dure >.

o 10. La Cour rappelle en outre que l'article 67,.dans la mesure oir il est

d'application, est libell6 comme suit: ',

o

1. En application de l'article 28(3) du Protocole, une partie peut demander d

la Cour de r6viser son arr€t, en cas de d6couverte de preuves dont la partie

n'avait pas connaissance au moment of l'arr6t 6tait rendu. Cette demande

doit intervenir dans un delai de six (6) mois i partir du moment oir la partie

concern6e a eu connaissance de la preuve d6couverte.

2. La requ6te mentionne l'arr6t dont la r6vision est demand6e, contient les

indications n6cessaires pour 6tablir la r6union des condltions pr6vues au

paragraphe du pr6sent article et s'accompagne d'une copie de toute pidce

i I'appui. Elle est depos6e au Greffe, avec ses annexes >.

11. La lecture combin6e de I'article 28(3) du Protocole et de l'article 67 du

Rdglement confirme que dans une requdte en r6vision, le Requ6rant doit

d6montrer << la d6couverte d'6l6ments de preuve, dont il n'avait pas

4



connaissance au moment of le jugement a 6t6 rendul . ll ressort tout aussi

clairement de l'article 28(3) qu'une demande en r6vision ne doit pas 6tre

utilis6e pour compromettre la finalit6 des jugements rendus par la Cour,

principe inscrit d l'article 28(2),du Protocole2.

0008?s
12. Comme la Cour l'a dejd reaffirm6, il incombe au Requ6rant

dans sa requ6te, la d6couverte de nouveaux 6l6ments de preuve dont il

ignorait I'existence au moment of la Cour a rendu son jugement et le

moment exact of il a eu connaissance de cette preuve3. La demande de

r6vision elle-m6me doit 6tre d6posee dans les six (6) mois suivant le

moment of le Requ6rant a obtenu cette preuve.

13. La Cour fait observer que la demande en r6vision est accompagn6e d'une

d6claration asserment6e, faite par Wilson Barngetuny Koimet, en

apparence au nom de tous les Requ6rants. La Cour fait 6galement observer

que la d6claration et les arguments des Requ6rants s'articulent autour des

deux moyens mentionn6s au paragraphe 6 ci-dessus. La Cour rappelle que

ceux-ci ont trait A l'erreur all6gu6e de la Cour en ce qui concerne sa

conclusion sur le d6lai qui s'est 6coul6 avant le d6p0t de la requdte en

r6vision ainsi que I'all6gation des Requ6rants selon laquelle la Cour avait

commis une erreur en se ( laissant g6ner > par des details techniques lors

de se prononcer sur la Requdte.

14. La Cour reldve qu'au paragraphe 13 de la d6claration sous serment de

Wilson Barngetuny Koimet, les Requ6rants alldguent qu'ils apportent d la

Cour des el6ments de preuve d6montrant que les trois parcelles qui font

1 Article 67(1 ) et aftaue Urban Mkandawire c. Malawi (r6vision et interpr6tation) (201 4) Recueil de
jurisprudence, 299 $ 12.
2 L'article 2B(2) du Protocole est libell6 comme suit : ( L'arret de la Cour est pris a la majorite : il est d6finitif
et ne peut faire l'objet d'appel >. Voir aussi Urban Mkandawire c. Malawi, supra $ 14.
3 Requ0te no 00A2U8, arret du 4 juillet 2019 (r6vision), Thobias Mang'ara Mango et Shu4urani Masegenya
Mango c. R6publique-Unie de Tanzanie $ 13 et Requ6te n"001/2018, Arr0t du 4 juillet 20'19 (Revision)
Rutabingwa Chrysanthe c. Republique clu Rwanda, $ 14.

thffi
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partie de l'Olenguruone ne reldve pas du complexe forestier de Mau. Les

documents suivants sont joints d cette d6claration : une carte du complexe

forestier de Mau qui aurait 6t6 obtenue du Service des fordts du Kenya ;

une lettre dat6e du 15 mars 2012 adress6e au responsable des titres

fonciers du district de Nakuru ; diverses lettres obtenues des Archives

nationales du Kenya depuis 1941 ; ainsi qu'un article de recherche pr6sent6

d l'Universit6 de Nairobien 2009. 
000b?r7

15. Les 6l6ments de preuve ci-dessus sont pr6sent6s par les Requ6rants d

I'appui de leur requ6te en r6vision. Aprds avoir examin6 ces 6l6ments de

prds, la Cour fait observer que les Requ6rants n'ont pas d6montr6 que ces

preuves n'6taient pas en leur possession au moment oir la Cour avait rendu

son ordonnance le 4 juillet 2019. lls n'ont pas non plus d6montr6 que leur

requ6te en r6vision avait 6t6 d6posee dans un d6lai de six (6) mois aprds

avoir pris connaissance de l'existence de ces 6l6ments de preuve. La Cour

reldve qu'en r6alit6, les < nouvelles > preuves sont g6n6riquement

similaires aux 6l6ments que les Requ6rants avaient d6pos6s devant la cour
dans leur demande d'intervention. Les conditions 6nonc6es d I'article 67(1)

du Rdglement ne sont donc pas r6unies.

16. La Cour reldve 6galement que les Requ6rants interpellent la Cour sur le fait

qu'elle aurait statu6 sur leur demande d'intervention sans les entendre. Les

Requ6rants affirment qu'il s'agit d'une violation de l'article 7 de la Charte

africaine des droits de l'homme et des peuples. A cet 6gard, la Cour fait

observer que l'article 27(1) du Rdglement dispose que < [l] a proc6dure

devant la Cour comporte une proc6dure 6crite et, si n6cessaire, une phase

orale >. A l'6vidence, la Cour n'est pas oblig6e de tenir des audiences

publiques pour chacune des requ6tes dont elle est saisie. L,absence d,une

telle audience ne signifie pas cependant que la cause de l'une des parties

n'a pas 6te entendue. La cour statue simplement sur une telle requOte en

se fondant sur les pieces de proc6dure vers6es au dossier. La Cour en
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conclut que les arguments des Requ6rants sur ce point sont sans

fondement

17. Pour les motifs expos6s ci-dessus, la requ6te en r6vision est irrecevable et

en cons6quence, rejet6e.

c00u?tl
IV. SUR LES FRAIS DE PROCEDURE

18. La Cour rappelle qu'aux termes de I'article 30 du Rdglement, ( A moins que

la cour n'en d6cide autrement, chaque partie supporte ses frais de proc6dure >.

En I'espdce, la cour d6cide que chaque partie supportera ses propres frais.

V. DISPOSITIF

19. Par ces motifs

LA COUR,

A I'unanimit6

(i) DrT que les informations fournies par les Requ6rants ne constituent

pas de << nouvelles preuves D;

DrT que la demande en r6vision est rejet6e.(ii)

Sur /es frais de procddure

(iii) DrT que chaque partie supporte ses propres frais

o
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Rafad BEN ACHOUR, (Doyen des Juges) ;

et

Robert ENO, Greffier

Fait d Arusha, ce 11eme jour du mois de novembre de l'an deux mille dix-neuf, en anglais

et en frangais, le texte en anglais faisant foi.
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