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Cour africaine des droits de l'homme et des peuples

X.Y .Z

C / R6publique du Benin

Requ6te 059/2019
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opinion dissidente jointe i l'ordonnance du 02 d6cembre 2019

Dans l'ordonnance ci-dessus xY zcl Republique du Benin, je ne partaqg Pas
la d6cision de la majorit6 des juges de'la cour sur deux points essentiels.a

.rroir, d6cidant Oe ne prt u..oi-der les mesures provisoires demand6es et je

n'adhdre pas d la r6daction du dispositif rendu'

i. d6cidant de ne pas accorder les mesures provisoires demand6es

ll ressort de l'ordonnance que, le Requ6rant a demande d la cour ( d'ordonner

dr l,Etat d6fendeur de sursoir aux travaux de la structure administrative

d6nomm6e conseil d'orientation et de supervision install6e par la cour

constitutionnelle aux vus des 6lections municipales et locales '.. et de s'abstenir

de tout acte ou de toute action qui pourrait causer des dommages irr6parables'>

3. L'article 2712 du Protocole stipule que < dans les cas d'extrQme gravite et

lorrqr' il s'avdre n6cessaire d'6viier des dommages irreparables d des

personnes la cour ordonne les mesures provisoires qu'elle juge pertinente'> ll

ressort aussi de liarticle 51/1 du rdglement interieur qge o la cour peut' soit d la

demande d'une prrti" ou de la commission, soit d'office, indiquer aux parties

toutes mesures irroui.olt"t qu'elle estime devoir 6tre adopt6es dans l'int6r6t

des parties ou de la justice.>

4. par d6finition, les mesures provisoires sont des mesures prises en urgence,

sans prejudici6 au fond pour eviter des dommages irr6parables et dont les

effets cesseront avec la d6cision que rendra la cour quand au fond du litige

pendant devant elle. ll faut noter que, l'urgence se mesure sur le pr6judice

irr6parable ou aggiave et la possibilite du r6tablissement des droits d la date

ou la d6cision au fond est Prise'
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5 ll ressort des faits, base de la demande de mesures provisoires, -que. 
le

n"qrerrnt, sur le fond demande d la cour d'obliger l'Etat b6ninois d cr6er des

organes $lectoraurindependants et impartiaux ; de constater que l'6tat a viol6

se"s droits de particip", iibr"r"nt ir la direction des affaires publiques de son

pryt, a une 69ale plotection de la loi, au droit dr la paix et la s6curit6 nationale

et internationale garantis par la charte africaine de la d6mocratie' des 6lections

et de la bonne gouvernance.
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6. Selon les arguments du Requ6rant, et que n'a pas ni6 l'Etat d6fendeur, n'ayant
pas replique a ta requ6te du Requ6rant bien qu'ayant dument requ notification,

ia structuie administrative ind6pendante en charge du fichier 6lectoral national

et l'6tablissement de la liste 6lectorale permanente informatis6e, objet de la

demande de mesures provisoires, n'est compos6e que des repr6sentants des

parties de la mouvance pr6sidentielle et op6rera pendant les 6lections locales

pr6vues pour le premier trimestre 2020.

7. ll ressort 6galement du programme annuel des sessions de la Cour, que la
premidre selsion que tiendra la cour en 2020 sera au mois de mars. Devant cet

btrt O" faits, les probabilit6s pour que l'affaire au fond soit programm6e bien

aprds les 6lections est d Pr6voir.

g. Le Requ6rant mettant en cause la fiabilite de la structure en charge de

l'6tablissement du fichier 6lectoral, quand a la garantie d'6lections

d6mocratiques impliquant toutes les cat6gories du peuple b6ninois. ll est clair

que l'urgence en la matidre n'est plus d prouv6e et que les dommages que

pourrait-subir le Requ6rant par les activit6s de la structure si, elle restait

op6rationnelle malgr6 I'affaire au fond qui remet en question sa nature allegu6e

non democratique, seraient irr6parables. Par cons6quent, l'extr6me gravit6 et

les dommages irr6parables 6l6ments clefs 6nonc6s par l'article 2712 du

Protocole sont 6tablis.

g. Ainsi la Cour, en se contentant dans ses paragraphes24 et 25 de conclure

que < la demande de mesures provisoires qui vise d suspendre le

fonctionnement de l'organe 6lectoral en question touche aussi la question du

fond sur lequel la Cour Lst appel6e d se prononcer i savoir la possible partialite

de cette structure > et << que le requ6rant ne fournit pas de preuves du caractdre

urgent et grave et le risque de dommages irr6parables que cette structure

po-urrait luitauser.... ) a failli dr son obligation de motiver ses d6cisions.

10.Le fait de suspendre les activit6s d'une structure clef dans le processus des

6lections dans le pays d6fendeur, ne peut et en aucun cas pr6judicier au fond

de par le fait que si cette structure continue d 6laborer dans ce processus des

elections et que les 6lections s' organisent, l' affaire au fond n' aura plus raison

d'exister car sans objet . La Cour aura, par manque de diligence, fait subir au

requ6rant des prejudices irr6parables surtout que la demande au fond se base

sur I impartialit6 et l'ind6pendance des organes 6lectoraux.

1 1. L' expression < ne pr6juge pas du fond de la requ6te >ne signifie en aucun cas

ne pas s' impr6gner des circonstances et des faits de la requ€te principale, pour

juger l' urgencett les pr6judices irr6parables, mais- que les mesures provisoires

irrlrut ne-touchent pas le fond dans le cas d' espdce, dire par exemple que la

structure par sa composition n'est pas ind6pendante et que donc les mesures

soient prises sur cette base serait contraire dr la rdgle cit6e plus haut.

12.Etque dans l'int6r6t de la justice et afin que l'affaire au fond ne devienne sans

objet par l'ex6cution effective des travaux de la structure et donc l'organisation
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des 6lections au premier trimestre 2020, la Cour aurait d0 faire droit i la

demande du Requ6rant.

ii. la r6daction du dispositif de l'ordonnance

13. ll ressort du dispositif de l'ordonnance que la cour s'est content6e de d6clarer < la

Cour d la majorit6 de 9 contre 2 d6cide de ne pas octroyer les mesures.) A mon
avis, cette fagon de faire est contraire aux termes des articles 3 et 513 du protocole
et du corps m6me de l'ordonnance rendue.

14.En effet, aux termes des articles 3 et 5/3 du Protocole la Cour dds qu'elle est saisie
procdde d un examen pr6liminaire de sa comp6tence. Cette obligation faite d la
Cour a ete remplie dans les paragraphes 12 e 17 de I'ordonnance avec les
r6f6rences d sa jurisprudence qui, en matidres de mesures provisoires, n'oblige
pas la cour i s'assurer qu'elle a comp6tence sur le fond de l'affaire mais

simplement qu'elle a comp6tence prima facie.

15. Qu'en concluant dans son paragraphe 17 qu'elle avait comp6tence prima facie,la
cour aura ainsi tranch6 la premidre phase de ce qui aurait du paraitre dans son

dispositif. Ainsi le dispositif aurait 6t6 d mon avis :

Par ces motifs

La cour

A I'unanimit6

D6clare qu'elle a la comp6tence prima facie

A la majorit6 de 9 contre 2 ... .....

D6clare les demandes de mesures provisoires infond6es

Juge Bensaoula Chafika
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